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CONSIDERATIONS 



SUR 

L’INSTRUCTION PASTORALE 

De la dernière Ajjemblée du 

Clergé : 

\ 

O U 

L’on en examine I. la mauvaife foi , IL 
les erreurs les plus grofliéres , III. le 
Préjugé de l’Autorité Eccléfiaftique dans 

les circonftances de cette affaire. 

. % 

Dejfein de c et Ecrit. 

L A Conftitution eft fi manifeftement 
contraire à la dofbine de l’Eglife , el- 
le atçaque fi viûblcment les premiers 
principes de la morale chrétienne , elle cho- 
que même fi fort en plufieurs points la rai- 
fon naturelle, que quiconque a tant foit peu 
de lumière, & de droiture, doit être frappé dû» 
défauts monftrueux de cette pièce, qui n’eft 
propre qu’à deshonnorer la dignité facrée de 
celui dont elle cil émanée. 

C’eft le jugement qu’on en porte de toute 
part, jugement qui ieroit univerfel & fans 
partage, ü l’on ne trouvoit des hommes que 
la cupidité entraîne, que les pernicieufes maxi- 
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4. Confiera fions 

mes d’une morale corrompue aveuglent ; 
& en qui une mauvaife éducation a formé 
des idées outrées de l’autorité du Pape, pré- 
jugés d’autant plus incurables qu’ils Ce font 
une raifon de confcience de s’y affermir. C’eft 
à ces trois clafTes que l’on peut réduire tous 
les defenfeurs de la Bulle. 

Les premiers font faos doute les plus cou- 
pables, parce que leurs ténèbres font la-jufte 
peine & l'effet d’une cupidité qui féduit l’ek 
prit: on fait quels font ceux que la voix pu- 
blique met dans ce rang. L’aveuglement des 
féconds n’eft peut-être pas moins criminel. 
Engagés par leur état à chercher la fcience 
du falut dans les livres qui en contiennent 
les fources les plus pures, un peu plus d’a- 
mour pour la vérité les auroit mis à couvert 
de l’illufion ; & ils ont lieu de craindre qu’u- 
ne fecrete oppofition à cette vérité fainte ne 
leur ait attiré cet efprit d’erreur , fi efficace, 

». Theff.qu’ils fc laiffcnt furprendre par le menfonge. 

*• ”• Pcrfonne n’ignore quels font çes protedeurs 
du relâchement ; plût à Dieu qu’ils ne fe trou- 
vaient répandus que dans la Société qui eft 
particuliérement marquée à ce cara&ére. En- 
fin l’entêtement des derniers eft d’autant plus 
inexcusable, que l’évidence de la chofe peut 
.leur faire mieux apperccvoir la faufleté du 
principe , duquel ils font dépendre leur foi. 
Car quelle eft la réglé que le bon fêns doit 
dider? De deux chofes relatives entre elles, 
l’une incertaine, l’autre affurée, ne faut-il pas 
juger de ce qui eft équivoque par ce qui pa- 
roit évidemment vrai ? Or l’infaillibilité du 
Pape eft une pure opinion, du confente- 

ment 
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ment même de fes défenfeurs; & l’évidçncc 
naturelle , apçuiée ptr tout le langage de la 
Tradition, fait voir que la Bulle ne peut être 
catholique. On doit donc conclure contre la 
prétendue infaillibilité du Pape par les erreur* 
vifibles que renferme la Conftitution. 

Mais parmi ceux qui ont porté de la Bul- 
le un jugement conforme à 1a vérité, com- 
bien y en a-t-il aux yeux defquels l’Inftru- 
étion lui fera perdre fes véritables caractères ? 
Car qui l’ignore ? Le deiïein des Evêques n’a- 
t-il pas été de changer fi fort la Conftitution, 
que cette pièce, déformais revêtue d’un autre 
langage, trouvât moins dobltacle à Ce faire 
recevoir du Clergé ? qu’au heu , par exem- 
„ pie, qu’elle déclare hérétique & blafphéma- 
„ toire cette propoûtion, qu’on ne peut être 
„ autre chofe que ténèbres, qu’égarement, 
>} & que péché, fans la lumière de la foi, 
',, fansJefus-Chrift, fans la charité, elle* parût 
condamner cette autre propoûtion , que, fans 
la charité habituelle & dominante qui nous rend 
juftes, l’on ne peut être que ténèbres, qu’égare- 
tnent, & que péché. L’Inftrudion qui la 
déguife ainfi , félon la remarque que fit en 
pleine Affemblée un des Prélats qui l’ont re- 
çue , eft le contrepoilbn qui peut préferver 
des mauvais effets qu’elle ne manqueroit pas 
de produire, fi elle étoit acceptée dans Ion- 
iens naturel. 

A 3 Mais 

* Inftruâion Paftorale page y8. fuivant l’édi- 
tion in ia. où l’on trouve aufli des Obfcrvations 

! )ar manière d’ApoftiHcs fur cette Inftruétion, avec 
et Deliberations & le Procès verbal de l’AfTena- 
blée du Çlcrgé. 
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6 Cmjïderations 

Mais cette Inftruôion , bien loin d’obfcur- 
cir la mauvaife doârine de la Bulle , ne 1èr t 
qu’à la mettre dans un plus grand jour. La 
Bulle raprochée de Ion explication, fait voir 
des erreurs , que les déguifcmens les plus ar- 
tificieux n’ont pu couvrir ; & l’on connoit 
par l’inftruâion que l’on ne peut juftifier la 
Bulle que par l’impofture, & la calomnie. 
La comparaifon de ces deux pièces montre 
donc clairement que recevoir la Bulle ikns 
explication , c’cft renoncer à la foi , » & que 
fouferire à l’Inftrudion qui la reçoit, c’eit 
étouffer tous les fentimens de la droiture & 
de l’équité naturelle. Cette dernière vérité 
eft fi ienfible , que quelques-uns des Prélats 
de l’Ailcmblée n’ont pu s’empêcher d’avoüer, 
que fi leur Inftruétion mettoit la foi à cou- 
vert, la bonne foi y étoit étrangement blefi» 
fée. Cet aveu trop fincére, en marquant la 
jute & l’équité violée avec une pleine Cûh- 
noiflfance, fait encore voir une grande igno- 
rance des vérités de la religion , dont l’In- 
ftrudion attaque & le dogme & la morale. 
A une telle conduite & de femblables fcnti- 
mens peut-on reconnoître cette Eglifc con- 
duite & dirigée par l’Efprit Saint ? 

Je me propofe donc trois choies dans cet 
Ecrit : la prémiére , de découvrir tous les ca- 
Yaéféres de mauvaife foi & de calomnie qui 
font répandus dans l’Inftru&ion j c’eft ce que 
l’éxamen de cette pièce nous fera voir. La 
fécondé, d’en faire remarquer les erreurs les 
plus groffiéres, biffant à d’autres l’avantage 
de traitter ce fujet avec plus d’étendüe & 
de folidité,.... Latroiliémei de diflîper l’im- 
_ preffion 
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Ç effton que tait fur plufieurs ^autorité d un 
apc, & d’un grand nombre d’E vêcjues réu- 
nis enfemblc. On les voit dès l’entrce de leur 
Inftruétion fe revêtir de la fainteté & de l'in- 
faillibilité de ’Eglifc. L ’Ef>bJèy difent-ils, at- i„nr.p; 
tentive dans tous les temps à la confervation du 14* 
dépôt facré de la foi qui lui a été confié, & afi 
Jurée de t ajfiflancc du S. Efprit qui lui a été 
promife, s'élèvera toujours avec Jvccts contre tou- 
tes les erreurs , ér fera triompher la vérité. 

Nous examinerons donc quelle eft l’autorité 
que l’on doit fuivre dans ce temps d’obfcur- 
ciiTement, & l’égard que l’on don avoir pour 
celle qui , à la faveur du grand nombre d’E- 
vêques qui la forment , prétpnd être cette 
Eglife infaillible à laquelle tout Catholique doit 
ccre fournis. 



PREMIERE PARTIE. 

• \ • . t 

Où ton fait voir les carafteres de mauvaifi foi & 
de calomnie de tlnfiruélion Pafioraie. 

C 'EJl contre un livre qui fous les apparences du- 

ne injbruttion remplie de pieté cache un venin ca- p. i< <j« 
pable de corrompre les cœurs , que s'élève aujour- 



d'hui le fouverain Pontife , dont les lumières les in 11 ‘ 
vertus font l ornement & l’exemple de l’ Eglife. 

Deux doctrines, deux hommes oppofés l’un R ^g tx> 
à l’autre j l’un comblé d’éloges, parce qu’il 
eft affis fur le thrône du Prince des Apôtres ; 
l’autre traitté de féduéteur , parce qu’il a ren- p. <4. de 
du un témoignage fincére à la vérité, & 
qu’il n’a pas lu accommoder fes maximes aux f°* tre tu 
fentimens des protecteurs du relâchement. Un r*p«. 

A 4 livre 



5 Confiderations 

livre autorifé par les plus gràndi & les plus 
faints hommes de ces derniers temps , appel- 
le une doârine de menfonge propre à cor- 
rompre les cœurs ; une Conmrution qui a 
\»' icandalifé l’Eglife, & lui a attiré les reproches 
Icare au & les mépris de tes ennemis, traittée de do- 
Ctrine catholique & excellente. 

C’eft le meme efprir qui a diète ces pa- 
roles de la lettre que les Evêques écrivent au 
Pape : * On petit dire avec •vérité» très S. Pere, que 
vetre Sainteté aterrajfé fansrejfovrce & avep éclat 
la dottr'tne des novateurs de ce temps , & qu'elle 
ri a pas moins apporté de font s à découvrir leurs er- 
reurs , qu'ils avaient employé cf adrejj'e aies déguijèr 

6 à le: répandre imperceptiblement. 

Réfl«x. Ce ne fut jamais là le langage de la véri- 
té. Avec vérité , ce font les cxpreflions d’une 
flaterie qui a pour but d’en impofer au pu- 
v b!ic. Elle fait paroître ici le Pape comme un 
vainqueur qui terrafle avec éclat une héréfie 
imaginaire : & la vérité découvre en lui une 
Htfi, image trop reflemblante de ce grand Prêtre 
des Juifs, dont la lâche condefcendance pour 
des Fils prévaricateurs fut punie par une chu- 
te mortelle, chute qui fut fuivie d’une con- 
fufion générale dans le gouvernement & dans 
A uchl- la religion. Les protecteurs du culte impie qui 
»*. deshonnore le nom chrétien parmi les Infidè- 
les , non-feulement impunis , mais pofledant 
la confiance du fouverain Pontife qui les a 
condamnés, ont fans doute attiré fur lui l’e- 
Iprit d’égarement qu’il n’a pas fu arrêter dans 

leurs 

* Page 14. de la même e'dition in 12, qu’on 
fuivra toujours dans cet Ecrit. 
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leurs perfonnes, 8c fa chute ne peut être fui- 
vie que d’une confutïon horrible dans l'Egli- 
fc dans laquelle eft le premier Pafteur. Ce 
font là ces grands 6c heureux fruits* donc. 
l’Aflemblée des Evêques cfpére avec confian- 
ce que l’Eglife ne fera pasfruftrée, 6c qu’el- 
le commence déjà, dit-on, à recueillir de ce 
Decret Apoftolique. Si l’on juge des fuites par P*g- 
ce que l’on voit à préfent * que n’a-t-on pas 
à craindre pour l’Eglife > 6c qui peut nous raf- 
furer. Seigneur, contre des frayeurs fi légiti- 
mes, finon l’infaillibilité de vos promefl'cs? 

Les lOl.propofit ions condamnées par le Pape F* 
nous montrent les différentes erreurs que contient le 
livre des Reflexions morales , fur plufieurs points de 
morale. 

La contradidhon vifible qui fe trouve en- Ren- 
tre les propofitions cenfurces par le Pape , 6c 
les fens dans lefquels l’Inftrudtion les recotj- 
noît condamnables, montre, ou que les Evê- 
ques , après de û longues recherches, n’ont 
pu découvrir le fens des propofitions qu’ils 
condamnent, ou que pour les rendre dignes 
de cenfure , ils leur ont fuppofé des erreurs 
qu’elles ne préfentent point à l’efprit. L’igno- 
rance ou le menfongej : quelle étrange alter- 
native pour des hommes, qui doivent être les 
défenfeurs de la vérité , 6c les modelés de la . * 
lîncérité chrétienne! 

Une des plus nornbreufes Affemblées de Cardi. Inftr * F» 
naux, cCArcfxvêques & eP Evêques qui fi foit vue 
en France , a reçu avec rejpeti & fiumijjion la 
Conflitution de fa Sainteté. 

Dévoilons les myficres renfermés focs ces 
paroles... Une Aflémblée d’Evtques, mais 
A 5 d’Evêt 
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io Conf.der ations 1 

d’Evêques choifis par l’homme qui furprend 
la religion du Prince , remués par une caba- 
le puilfante; une Aflèmblée qui dans la plus 
importante affaire qu’ait peutêtre jamais eu 
l'Egide , r.e s’eft propofé d’autre fin que de 
concerner les deux PuiiTancesi par quels mo- 
tifs ? Dieu en juge , & le public prétend le 
connoîcre j une Aflemblée enfin qui defa- 
vouée par Ton propre chef, & par les Pré- 
lats qui fe font joints i lui, ne peut être re- 
gardée comme l’une de ces Aflemblécs qui 
repréfentent l’Eglifé Gallicane : c’eft elle qui a 
reçu avec une ibumiilion , que Dieu envifa- 
ge fans doute comme une véritable defobéif- 
i'ance à fa loi , l’ana thème porté par la Cour 
de Rome contre pluûeurs vérités carholi- 
ques. 

lis ont regardé la Conjlitution comme un moyen 
très propre pour achever de détruire les erreurs de 
Janfinius , qui troublent air affligent l'Eglifi de- 
puis fi long-temps . . . . Mais comme plufieurs per fin - 
nés s'efforcent d'en obfcurcir le fins par de fauffis 
interprétations, qui pourraient féduire les ornes foibles 
air peu inftruites, nous nous [entons obligés de vous 
en faciliter l'intelligence , afin qu'elle proluiffe en 
vous tout l effet que les ennemis de la vérité crai- 
gnent. 

Les Evêques frappés par la mauvife do&rine 
que refpire la Conltitution , ont regarde cette 
pièce ( j’en appelle au témoignage de leur pro- 
pre confcience, marqué par plufieurs dis- 
cours connus dans le monde , ) comme un 
moyen très propre pour achever de ruiner la 
do&rine de la grâce, la néceflfité de l’amour 
4e Dieu, l'efTence du facremenc de péniten- 
ce. 
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ce, & plulieurs autres dogmes de la religion; 
tel eft le jugement que l’on fait qu’a porté de 
Ja Bulle lé plus grand nombre des Evêques 

3 ui l’ont reçue. Mais comment leur con- 
uite a-t-elle foutenu ce jugement ? Partages 
entre le défir de fauver leur réputation des ju- 
ftes reproches qu’on pouvoit leur faire, s’ils 
avoient ouvertement trahi la vérité , & la 
crainte d’aigrir les Puiflànccs d’où dépendent 
les Evêques, qui n’ont pas cette genérofité 
épifcopale qui fait toute la gloire de leur di- 
gnité, ils ont voulu paroître accepter une 
Conftitution qu’ils dérruifenten plufieurspoints; 
& fous le fpécieux prétexte de l’amour de l’u- 
nité de l’Eglile, ils ont facrifié la juftice & la 
vérité , qui font comme les bafes fur lefquel- 
les elle eft fondée. 

Ce que nous voions ne nous rappelle-t-il 
pas ce qui s’eft pafle à la condamnation de 
Jefus-Chrift ? 11 n’y a que les tems de chan- 
gés; tout ce qui arriva pour lors, vient de 
fs rénouveller fous nos yeux; c’eft la même 
vérité condamnée ; chez les Juifs dans fon 
humanité fainte; ici dans la doârine: ce font 
les mêmes pallions qui la pourfuivent , l’en- 
vie, l’entêtement, l’efprit de domination, & 
l’oppofition à une vérité qu’on voudroic , s’il 
étoit poflible , anéantir ; * c’eft la même irré- 
gularité dans la procédure , des témoignages 
contradictoires , & qui fc combattent entre 
A 6 eux, 

* Fharifti trgo dixeruntad femet ipfos,vuUtis quia w- 
hil proficimus : tcce mundus totus poji tum vadit : 

c’eft le fort des Jéfuites, 6c du livre qu’ils pour- 
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12 Conftderations 

eux , & non erant convenientia teftimonia. El- 
le a blafphémé, dit laConftitution, en difant, 
i, qu’on ne fait ce que c’eft que le péché & 
>, la vraye pénitence, quand on reut être ré- 
„ tabli d’abord dans la poflèflion des biens 
„ dont le péché nous a dépouillés, & qu’on 
„ ne veut point porter la confufion de cet- 
,, te réparation."... Je prétens, dit l’Inftru- 
dion, qu’elle s’eft expliquée de la forte: ,, le 
,» pécheur ne doit jamais afpirer à la poflèflion 
» des biens dont le péché nous dépouille , & 
„ ce n’eft pas connoître la nature du péché & 
„ la nature de la pénitence que de chercher à 
„ rénoncer au péché , & à en être délivré par 
„ les fccours falutaires du facrement , " .. .C’eft 
blafphérner, dit la Bulle, „ que de prétendre 
„ que la foi juftifie quand elle opéré , mais 
,, qu’elle n’opere que par la charité. C’eft tom- 
„ ber dans l’erreur des hérétiques, dit l’Inftru-_ 
„ dion , que de parler ainfi , parce que c’eft’ 
,, enfeigner par là qu’on perd la foi en perdant 
„ la charité. “ Examinons en détail les fàlûfi- 
cations, les fuppofitions injuftes , ôcles calom- 
nies dont l’Inttrudion eft remplie. 

§. I. 

Du libre arbitre & de la grâce. 

• • , ' 
intima. C Uivant les proportions condamnées , dit*on » 
f*g. 10. ^ c’eft à-dire fuivant la X. XI. & XIV. Phem- 
me ne peut refujèr fin consentement à la grâce in- 
térieure : Elles portent en termes formels que la 
- grâce efl une operation toute puijfante de Dieu , que 
rien ne peut empêcher ni retarder j ce qui eft f er- 
reur. 
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reur condamnée par le Contile de Trente , qui frappe 
d’anathème ceux qui dijent que le libre arbitre ne 
peut , s'il le veut , refrfir fin confintement à la 
grâce : l’on ajoute incontinent après que le pou- 
voir que donne la grâce inefficace , que les Théolo- 
giens appellent grâce fujfffante , efi un pouvoir 
complet. 

Sans examiner ici la nature du pouvoir que Râ,< ** 
donne la grâce excitante , arrêtons nous à faire 
voir que la condamnation du Concile de Tren- 
te ne peut nullement tomber fur les propofi- 
tions condamnées par l’Inftrudion. L’homme, 
quand il Je veut , a le pouvoir de coopérer ou 
de réfifter à la grâce , c’eft ce que le Con- 
cile décide : première vérité. Dire la contra- 
dictoire , c’eft tomber fous l’anathême jufte- 
ment prononcé contre ceux qui foutiendront 
une erreur que notre cœur dément fans ceffe: 
fécondé vérité aufti confiante que la prémiére , 
qui eft que l’homme ne peut jamais coopérer il la ' t 

grâce (je parle de ce pouvoir furnaturel procu- 
ré par les fccours aétuels de la grâce , fans la- 
quelle le pouvoir naturel refte toujours inutile) 
fi Dieu ne lui en donne la volonté ; & fi ce 
grand Dieu , qui eft maître du cœur de l’hom- 
me, veut lui faire acccomplir fa loi, je dis d’u- 
ne volonté abfolue , il le lui fera vouloir fi effi- 
cacement , que rien ne pourra empêcher ni re- 
tarder l’opération toute-puifïante de fa grâce, 
ce qui eft le fens de la propofition condamnée, 

& la dodrine de l’Apôtre, expliquée par S.Au- 
guftin. Rien n’eft donc plus différent que ces 
deux propofitions, le libre arbitre ne peut , s’il 
le veut , refufer fon confentement à la grâce: 

& cette autre •, la grâce eft une opération toute- 
A 7 puifi 
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pu i liante de la main de Dieu , que rien ns 
peut empêcher ni retarder. La première mar- 
que une grâce qui nécclïite la volonté en fai- 
fant faire ce qu’on ne voudrait point; la fécon- 
dé» une grâce, dont l’effet ne peut ctre empê- 
che ni retardé par la corruption du cœur, 
parccqu’elle en détruit les cupidités , & qu’elle 
donne une volonté pleine de faire le bien qu’el- 
le infpire. 

Inftr. Sur la 3 . propofition , parler de la forte , 
P* c'ejl ne connoitre d'autre grâce que celle qui a 
toujours fon effet. 

JUfl. 11 y a bien de ladiflerence entre dire qu’il n’y 
a point d’autre grâce que la grâce efficace , ou 
qu’il n’y a que la grâce efficace qui nous fafle 
faire le bien , qui ell le feul feus de cette pro- 
Propofic. pofjtjon cotée à la marge: en vain vous comrnan- 
dés , Seigneur , fi vous ne donnés vous même ce 
que vous commandés. 

Inflraû. H y a d'autres proposions qui établirent encore 

P’ 3 *• que , fans la grâce qui a toujours fon effet , on efl 
dans une vraye inipuiffance de faire le bien. Elles 
font générales ; le jufle meme y efl compris : ainfi 
quand il ré a pas accompli le précepte , c'ejl qu'il 
n'a pas eu le pouvoir de F accomplir ; n'efi-ce pas 
renouveller clairement F erreur de la prérr.iérc des 
cinq proposions condamnées dans Janfenius ? 

Ce ferait la renouveller , li l’on trou voit un 
rapport exaéf dans la comparaifon que l’on fait 
entre la première des cinq proportions condam- 
nées, dites de Janfenius, &cellcqucl’on fuppofe 
à l’Auteur des réfléxions. L’on prétend que ces 
deux proportions font femblables, & par con- 
féquent également confondues fous l’anathême 
du C oncile de T rente ; première propoütions. Il 

- y a 
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y a quelques préceptes impoffibles aux jufiet qui 
? efforcent de les accomplir , parce que la grâce qui 
les rend poffsbles leur manque : & cette autre : De 
ce que Dieu ne donne pas aux jufiet le fecourü font 
lequel on ne peut faire le bien , il arrive qu’ils ne 
peuvent accomplir les préceptes. Mais ne voit-on 
pas que la prémicre propofition parle d’une 
grâce efficace qui feule rend le bien poffible aux 
juftes » quoy qu’aidés du fccours aâuël de la 
grâce ÿ ce qui eft condamné i &que la fécondé 
fuppofe feulement ce que St. Auguftinloutient» 
que Dieu ne donne pas toujours aux juftes les 
fecours aûuels de fa grâce , d’ou il arrive qu’ils 
n’ont pas toujours ce pouvoir que lej Theolo- 
/ giens appellent pouvoir prochain , néceflàire 
pour accomplir les préceptes ? 

Ces écoles , c’eft-à dire de St. Thomas &c autres, inflma» 
Je réunifiât enjemble pour reconnaître qu'il y a?' a 7* 
une grâce à laquelle on refifie , qu elles nomment 
Jufffante , & qu'il y en a une autre à laquelle on 
peut réjlfier, quoy qu’on n’y refifie jamais , qui efi 
cette grâce forte & vittorieuj'e quelles nomment 
. efficace . 

Rien n’eft plus capable de furprendre lesj^a, 
perfonnes peu inftruites, que cette expofition, 
elles fe réuniffent enfemble pour reconnaître , &c. 
Démêlons cette lubtilité. Elles fe réunifient à 
reconnoitre dans l’exprefîion , mais nullement 
dans l’uniformiié du fentiment , qu’il y a une 
grâce à laquelle on refifie , qu’elles nomment 
fuffifante, & leur langage efi femblable : mais 
leur do&rine efi auffi oppoféc que le oüy l’cft: 
au non. Le Molinifte donne tout au libre ar- 
bitre , le Thomifie & l’Augufiinien font tout 
dépendre de la grâce. 
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Inftnifl. Le jupe, le pécheur , le parfait, le moins par* 

PH ■ if- fait y tout fi Je le cfl obligé de s'appliquer per fonnellc- 
ment ces paroles , qui propter nos homines , &c. 
Comment dont l'Auteur des réfiéxions ofe-t-il 
faire cette exclamation , combien faut- il avoir re- 
noncé aux chofes de la terre, <&c. Propofitim 33. 
R<fl. Mais comment ofe-t-on détourner à un 
mauvais fens une proportion qui porte avec 
foi fon explication ? On veut luy faire dire 
qu’il faut avoir entièrement renoncé aux cho- 
fes de la terre , pour efpérer d’avoir part à la 
rédemption de Jelus-Chrift : & elle marque feu- 
lement combien une ame doit être dégagée de 
l’amour des chofes de la terre , pour avoir la 
confiance de l’Apôtre St. Paul. Le jufte & le 
pécheur doivent avoir la confiance de s’ap- 
proprier la mort de Jefus-Chrift : mais cet- 
te confiance étant dans le jufte produite par 
la charité, eft bien plus vive que celle d’un 
homme dans lequel la cupidité régné. Par- 
mi les juftes , comme les degrci de charité 
font differens , la confiance y eft auflî plus 
on moins animée. Mais pour avoir la confi- 
ance , qu’infpiroit au grand Apôtre une vie 
auflî fainte & auflî crucifiée qu’étoic la Tienne , 
combien faut-il avoir renoncé aux chofes de la 
terre & à foi même ! Qui ne lent la vérité de 
cette propofition ? 

Mais voici des falfifications plus remarqua- 
bles. Ce font les propofitions 40, 4.1, & 4a. 
qui portent, „ que fans la gracede Jefus-Chrift 
„ l’on ne peut aimer qu’à fa condamnation j 
,, que fans elle la connoiflance de Dieu ne pro- 
,, duit qu’orgiieil , que vanité, qu’oppofition à 
M Dieu, au lieu des Icntimens d’adoration, de 

rc- 



Digitized by Google 



fur rinfbruftion Taflorale. 17 

,, reconnoi (Tance, & d’amour; enfin que Ans 
,, elle il n’y a qu’impureté dans l'homme. Que 
fait l’Inftrudtion poua rendre ces propositions 
condamnables ? Elle retranche ces mots, fans 
la grâce de Jefrs-Cbrift , & V fubftitue ceux-ci , 
un pécheur ; de forte que les propositions fe 
trouvent conçues en ces termes; Quand on eft 
pécheur , on ne peut-rien aimer qu’à fa con- 
damnation , l’on n’a plus que des (êntimens 
d’orgueil, de vanité , & d’oppofition à Dieu; , 

& par conlêquent il n’y a plus alors dans 
l’homme qu’impureté; ce qui eft effective- 
ment faux, puilque le pécheur , rcftantmcme 
pécheur , peut être excité par le St. Efprit à 
former des aCtes d’amouT de Dieu , qui le 
difpofent à la juftification , bien loin de fervir 
à fa condamnation. Mais eft-ce là ce que ces 
propoGtions préfentent à Tefprit ? Marquent- 
elles que fans la grâce fanétifiante toutes les 
actions deviennent de véritables péchés ? Elles 
parlent d’une grâce qui fait aimer d’une mani- 
ère méritoire , qui produit des fentimens d’a- 
doration , de réconnoiiïance , & d’amour : / 

or la grâce qui eft le principe de ces fortes 
d’aâes eft certainement une grâce adtiiclle. 

§. II. 

De la foi & du mérite des œuvres. 

T ’ Auteur des Réflexions combat dans le jufle loft. 

le mérite des bonnes œuvres , la foi , dit-il , P* 3 %: 
l’ufage, l’accroiflèment & la recompenfe de la 
foi, touteftundonde la pure libéralité de Dieu; 

P Eglrfe ejl bien éloignée de penfer que l’ufage, P ac - 
■ crois- 
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crorffement <& la récompenfe de la foi Joient telle- 
ment des dons de Dieu , qu’ils ne forent aujji les 
mérites de l' homme juftifié. 

La propofition confuréc eft bien éloignée 
aufli de le dire i ainli l,a condamnation ne tom- 
be que fur la propofition négative qu'ils ne 
forent aufft , crc. qu’a fabriqué l’Inftru&ion. 
C’eft unmonftre qu’elle a fuppofé, afin que fa 
cenfure parût frapper une propofition dont elle 
n’a pu autrement diffimuler la vérité. Cette 
propofition affirmative, que toutes les grâces , 
f ufage& la récomponfe de ces grâces font desnions de 
la pure libéralité de Dieu , n’a jamais fuppofé 
cette conféquence négative j donc elles ne font 
par les mérites de l homme juftifié : au contraire 
elles ne font les mérites de l’homme juftifié 
que parcequ’elles font des dons de la pure libé- 
g* eft~ ralitédeDieu , qui, félon l’Apôtre , opéré gra- 
rj ter iz Ijitement en nous non feulement la volonté 
de faire le bien , mais l’action même méritoi- 
artpn f® j parce qu’en infpirant le bon amour qui 
kunü va- rend le bien aimable , il donne la coopération 

inmatt. q 0 j ^j t ] e m érite de l’homme juftifié Mais 

cette injufte fuppofition eft encore une faufleté 
imputée àJTAuteur des Réflexions, qui bien loin 
émit 17. de nier cette vérité > la reconnoît & la défend 
v. 4 h (h. contre les hérétiques j Ceux, dit-il, qui ne veu- 
J \ùt'th!' l ent f as reconnaître le mérite des oeuvres , le ver- 
ront à ce tribunal terrible. 

Inft. L'Auteur en parlant de la foi , ce qui dans 
P* 44* un livre de morale & à fufage du peuple ne 
s'entend que de la foi claire & diflintte en Jefus- 
C bri(l, ajfure que la foi eft la prémiére grâce. 

**“• . Voici le rationnement où doit fc réduire la 

fuppofition que faij l’Inftruéfcion , ce qui dans 

un 
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un livre , &c. Toutes les fois que l’on trouve 
dans un livre de morale le terme de foi > la 
raifon di&e qu’il faut l'entendre de la foi claire 
& diftin&e en Jefus-Chrift , quoique la pro- 
portion ne marque que la foi en général : or le 
livre des Réflexions eft un livre de morale * ôc 
dans ce livre on y trouve le terme de foi: 
donc la foi , dont il eft parlé dans cet endroit* 
eft la foi diftintfte en Jefus-Chrift , quoique 
la propofuion marque feulement la foi en gé- 
néral. Railbnner de la forte n’eft-ce pas ren- 
verfer toutes les régies du langage & de l’équi- 
té naturelle* qui exigent qu’on ne faflèdire à un 
Auteur que ce que l’on voit évidemment qu’il 
a voulu dire ? Mais ce trait de mauvaife foi 
étoit abfolument nécc flaire pour cacher à un 
leûeur peu attentif la conformité parfaite qui 
le trouve entre les proportions 26* & 27. & 

l-c > 'V* <*- » - n. * 

i — v*u <jum»e ac x rente oc uc 01. rtU- 

guftin qu’on leur oppofe à la p. 39. propofition 
26. Point de grâces que par la foi : paflàge de 
St. A uguftin que l’on oppofe à cette propo- 
fition, La foi eft la première grâce qui fi donne , 
par laquelle on obtient tout ce qui eft néce faire 
pour vivre dans la juflice : fi la foi eft la pré- 
miére grâce par laquelle on obtient, &c. Donc 
toutes les grâces s’obtiennent par la foi * & 
par conféquent point de grâces que par la foi. 

Propofition 27. La foi eft la prémiére grâce 
& la Jour ce de toutes les autres. Paflàge du 
Concile qu’on oppofe à cette propofition : La 
foi eft le commencement du falut , le fondement & 
la fiurte de toute juftifieation. Ce rapport eft 
trop vifible pour avoir befbin de preuve ,* il eft 
avantageux de n’employer d’autre* armes pour 



Iittr. 

P- 44* 

Rcfl. 

Prop. 17 . 
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ruiner l’impofture d’un advcrfaire , que celles 

qu’il met lui même en oeuvre pour l’établir. 

Ainft il ne dtflingue , ni les grâces qui prépa- 
rent à un fi grand don , c efl-à-dire à la foi claire 
& dftinéte en jfefes-Chnft , ni celles qui le pro- 
duifent dans le cœur. 

Ce reproche fait à l’Auteur eft plein de ca- 
lomnie i ce que nous venons de dire dans la 
réflexion précédente le montre clairement: 
Car n’ell ce pas dirtinguer les grâces qui pré- 
parent à la foi claire en Jefus-Chrift de celles 
qui la produifent , que de marquer les premiè- 
res grâces que produit une foi encore obfcune, 
comme des grâces differentes de toutes les au- 
tres qui prennent origine dans la meme fource, 
c’cft-à-dirc dans la foi ? La foi eft la prémiére 
grâce & la fource de toutes les autres. 

§. II L 

"De la Chatité. 

S Elon l’Auteur des Réflexions , Tandis que 
l'on eft feus le régné de la cupidité, c'eft-à-dire 
avant la juftification & la réconciliation , il ri y 
a nulle bonne œuvre ; tout , jufqri à la prière , 
eft péché & hypocrifee. 

C’eft dans les propofitions 49, & 59. que 
l’on a cru voir ces erreurs. Mais que di- 
fent-elles ? La propofition 4.9. porte que nul 
péché fans ? amour de nous mêmes J comme nulle 
bonne œuvre fans amour de Dieu. Quelle 
mauvaife foi ! Parceque l’Auteur des Réfle- 
xions dit que fans amour de Dieu, point de 
bonne œuvre $ on veut lui faire dire qu’avant 



Digitized by Google 



fur Plnfiruélion T a fl or ale. 21 

la réconciliation du pécheur , il ne fait rien de 
bien. On fuppofc de cette forte que par 
l’amour de Dieu , il entend la charité habi- 
tuelle; mais on le fuppofe fans fondement; 
car la propofition ne parle pas d’un amour 
habituel ; mais d’un amour d’où doivent dé- 
couler les bonnes oeuvres, ce qui ne peut 
être qu’un amour adtucl. 

La propofition 59. ne dit pas que tandis 
que l’on eft fous le régné de la cupidité. 

Tout , jujqd à la prière, efl péché : mais que la 
prière des impies efl un nouveau péché. Autre 
eft un pécheur avant la juftification , autre 
un impie. Le prémier aidé de la grâce for- 
me de bons defirs ; mais l’impie, c’eft-à-dire 
rttomme en qui tout fentiment de piété eft 
éteint, ne forme que des prières , qui prenant 
leur fource dans la corruption de fon cœur, 
font de nouveaux péchés ; c’eft le fens na- 
turel de la propofition juftifiée par des cx- 
preflîons de l’Ecrrture. 

On abufi ouvertement des exprejfions de PA - Inflr - 
pâtre , en difant que c'e fl en vain qu’on crie à P ’ S °‘ 
Dieu : mon Pere , fi ce n’eft par Pefprit de cha- 
rité qui crie. St. Paul nous dit que nous avons 
repu Pefprit (P adoption par lequel nous crions: 
mon Pere ; mais il ne dit point que défi en 
vain qu'on crie à Dieu quand ce n’efi pas par 
la charité qu’on crie à Dieu. 

Nous avons rêpû , dit l’Apôtre , Pefprit 
et adoption par lequel nous crions: Mots pere. 
Quelle conféquence peut on tirer de cette 
vérité connue , finon celle-ci , que c’eft donc • 1 
en vain que l’on crie à Dieu : Mon pere, 
fi ce n’eft pas l’cfprit de charité qui nous 

fait 
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fait crier ? Car remarquez que l’Apôtre ne 
dit pas que nous avons reçu l’efprit d’adoption 
par lequel nous crions plus fortement i mais 
en général , par lequel nous crions. Donc c’eft 
en vain qu’on crie * fi on ne l’a pas reçu. Ce 
raifonnement n’eft-il pas femblable à celui-ci ? 
Nous avons reçu du Créateur une langue pour 
exprimer nos penfées ; c’eft donc en vain que 
l’on veut manifefler fes penfées par la parole, 
fi l’on n’a pas de langue pour les exprimer. 
Mais l’on doit de plus remarquer que cerre 
conféquence qu’on appelle abus d’cxpreflîons , 
eft une vérité établie par l’Apôtre meme, qui 
nous déclaré dans l’Epi tre aux Romains, que nous 
ne fçavons ce que nous devons demander à Dieu 
dans nos prières , pour le prier comme il faut j 
mais que le St. Efprit lui même prie pour nous 
par des géraiffemens ineffables. N’eft-ce pas 
dire en d’autres termes que c’eft en vain que 
l’on prie , fi ce n’eft pas le St. Efprit qui nous 
fait prier ? Car comment pourroit-on prier , 
puis qu’on ne fait pas même ce qu’on doit de- 
mander ? Quelle témérité eft-ce donc à l’I®- 
ftrueftion d’ofer condamner le langage du St. 
Elprit ? 

N’abufo-t-on pas encore des paroles de l'A- 
pôtre , quand on avance que la foi n' opéré que 
par la charité ? Le pécheur fans charité forme 
ou peut former des ailes de foi ; ér nier une 
vérité fi confiante , c’eft tomber dans l'erreur 
des hérétiques , qui enjoignent qu'on perd la foi en 
perdant la charité. 

N’eft-ce pas ici une de ces méprifes qui 

S rennent leur fource dans la malice du cœur 
e ceux qui les font > & qui ont pour fin d’a- 

veu- 
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veugler des firoples que l’on veut furprendre? 
i.L’Inftruéfcion avance une faufleté. 2. Quand 
ce qu’elle dit fer oit véritable > cela ne peut 
rendre digne de cenfure la propofition qu’on 
condamne. Il eft faux que ce foit abufer des 
expreflions de l’Apôtre , que de dire que la 
foi n’opere que par la charité. Car qu’entend- 
on fuivant U langage de toute la théologie par 
foi opérante ? Eft-ce une foi Gmplement fpé- 
culative, c’eft-à-dire qui fe termine à la perfu- 
afion des vérités révélées ? Cela ne regarde que 
l’efprit ; & l’operation de la foi marque quel- 
que mouvement formé dans la volonté pour la 
porter à Dieu , ce qui ne peut être que l’ef- 
fet d’une foi animée par la charité. Mais 
quand la remarque de l’Inftruâion auroit 
lieu, qu’eft-ce que cela conclurait contre la 
proportion condamnée ? On veut lui faire 
proférer cette erreur * qu’on perd la foi en 
perdant la charité j & en dépit des Cen- 
seurs , elle exprime cette vérité catholique qui 
n’a nul rapport au dogme hérétique , que la foi 
juftifie quand elle opéré , mais qu’elle n’opere 
que par la charité. Peut-on voir deux propo- 
rtions avoir auffi peu de conformité entre 
elles que celles-là ? 

Les propofition^ cenfurees dorment à entendre i n ft r . 
qu'il n'y a point de charité véritable , que la ?• J 7. 
charité habituelle ou dominante. 

Les proportions cenfurees > dit-on, donnent à Rifi. 
entendre , &c. Eft-ce ignorance ou mauvaifc 
foi qui eft la fource d’un jugement aufli peu 
conforme à la vérité ? Les propofitions dont il 
s’agit font les 45, 46, & 47. Or ces propo- 
fitions ne parlent de rien moins que d’une 

cha- 
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charité habituelle. Car la charité habituelle 
i'O'M** n’eft pas une charité qui nous fait agir (tinte- 
ment, qui rend Fufage des fins bon: une charité 
qui nous rendobéiflans à la loi de Dieu , qui e/l 
la Jaune d'où doit couler F obeijfance à la loi, 
& qui e/l le principe intérieur de tous les aétes 
*™ p ' 47 'qui ont la gloire de Dieu pour fin. 

La propofition 48. ne marque pas feulement, 
comme ou le fuppofe , que fans la charité & 
fous le régné de la cupidité , toutes les actions 
font corrompues j mais que fans Jefus-Chrift, 
fans la lumière de la foi & fans la charité , l’on 
ne peut être autre chofc que ténèbres, qu’égare- 
ment & que péché. Qyelle eft la propofition 
qu’on ne rende condamnable en fupprimant ce 
qui en détermine le véritable fens ? Des con- 
damnations appuiées fur de pareilles infidélités 
étoient réfervées à un fiécle aufli corrompu que 
le nôtre. 

Qui auroit jamais penfé que la propofition 
78. cotée à marge de la pag. 70. propofition, 
qui marque qu'on fe retranche aujjî bien du peu- 
ple élu, en ne vivant pas félon F Evangile , 
qu'en ne croiant pas à tEva?igile j que cette 
propofition, dis-je, fût renfermée fous la con- 
damnation que l’on porte contre ceux qui diront 
que les pécheurs ne font pas,partie de l’Eglife, 
& qu’ils en font extérieurement retranchés, 
comme lesSchifmatiques? Comme l’on ne fa- 
voit de quelle manière s’y prendre pour con- 
damner cette propofition, l’on a jugé à propos 
de (uppofeT que l’Eglife & le peuple élu font 
chofes fynonymes , de forte qu’en fubftituant 
le mot d’Eglife en la place de celui de peuple 
élu , la propofition devient erronée. 
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C’cft par une femblable feliiticarion , qu’on 
a trouvé moien de faire une propofition hé- 
rétique d’une propofition très orthodoxe , en 
fuppofant que la nouvelle alliance, dontileft 
parlé à la propofition 8. eft la même chofe 
que l’Eglife. Ceux qui ont compofé l’Inftru- 1 
ébon n’ignorent pas que ces termes de nou- 
velle alliance ne marquent nullement une afi- 
femblée d’hommes réunis par la participation 
de 3 mêmes facremens , mais la loi nouvelle 
que Jefus-Chrift elt venu graver dans les cœurs 
par l’opération de fon efprit, & à laquelle 
par conféquent on n’appartient qu’autant qu’on 
a part à cette nouvelle grâce, qui opère en 
nous ce que Dieu nous commande. C’eft “ 
ainfi qu’on l’a toujours entendu ; & il n’y a 
pas apparence que , les mêmes idées lubfi- 
ilantes , l’Inftrudtion nous fa lie changer de 
langage; 

5. IV. 

Sur la crainte. 

m 

S I les réfl exions morales fur la charité détrui- Inft.p*{. 

fent la foi > Pefpérance , & toutes les ver- > 7 * 
tus chrétiennes ; ' il n'cft pas étonnant que les 
propoftious qui regardent la crainte (urnaturel- 
le des peines éternelles , fi utiles à la convèrfton 
du pécheur , ne foiertt pas plus orthodoxes. En 
vain le Concile de Trente nous apprend que cet- 
te crainte , bien loin de rendre l homme plus cri - 
mrnel , e (l un don de Dieu dre. ces exprefjtons 
qui marquent fi précifement la foi de PEglifi , 
ne s'accordent pas avec les proposions ccnfurées. 

-B On 
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On y /// y«r crainte en général, & par con- 
fiquent fur la crainte furnaturelle de l enfer , 
quelle porte au dejejpoir, qu'elle laijfe le coeur li- 
vré au péché & coupable devant Dieu , qu'elle 
rend Fhomme eft lave, 

I. Il eft impoflible de prouver par les pro- 
portions condamnées la fuppofition que l’on 
fait , que l’Auteur , en parlant de la crainte 
en général, ait entendu la crainte üirnaturel- 
le de l’enfer , à moins qu'on ne dife que cet- 
te crainte eft appelléc furnaturellc, parce qu’el- 
le eft excitée dans le pécheur par le fentiment 
que la foi lui donne des châtimens de l’autre 
vie J & alors le reproche que l’on fiait à 
l’Auteur retombera fur S. Augultin , car c’eft 
d’une crainte de cette nature qu’il dit qu’el- 
le rend cfclave , & qu’en arrêtant la main , 
•elle laifle le cœur livré au péché. Maispar- 
‘ mi les proportions condamnées qui concer- 
nent la crainte des peines de l’autre vie , il 
y en a qui excluent pofitivement toute crain- 
te furnaturelle. La propofition 66. par exctri' 
pie, parle d’une crainte humaine, naturelle, 
charnelle , oppofée à tous les fentimens que 
la foi infpire. 

En fécond lieu, c’eft une fuppofition plei- 
ne de calomnie que de prétendre que les pro- 
portions cenfurées condamnent les expreflions 
du Concile de T rente fur la crainte des peines. La 
crainte qui, félon le Concile, eft un effet de la 
grâce qui prévient les pécheurs , & qui , bi^n 
foin de rendre l’homme hypocrite & plus crimi- 
nel, eft un don de Dieu, & un mouvement du 
S. E f prit qui excite l’amc , eft une crainte, 
qui nous lait recourir par une véritable pé- 
nitence 
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nitence à la miléricorde de Dieu : Si pis di- 
xerit gehennæ metum , per Mm, ad mifêrkordiam 
Dei de peccatis dolendo confugimus , peccatum ejje 
aut peccatores pejores facere, anathema fit. OrC«j£« 
la crainte dont parle l’Auteur des réflexions eft 
une pure oainte, qui ne forme en nous que 
des impreffions de terreur. ,, Si la feule crain- 
„ te, dit-il, anime le repentir, plus ce re- 
„ pentir eft violent , plus il porte au det 
„ efpoir. Qui ne s’abftient du mal que parProp.60. 
” la crainte du châtiment, ( ce qui exclut, 
comme l’on voit , touc autre mo if, ) ,> le 
„ commet dans fon coeur , & eft déjà cou- ' 

„ pable devant Dieu. Les pro -ofit ions 63. Proprfa. 
64. & 65. expriment la même chofc, & la 
67. où il eft dit que la crainte ne le repré- 
fenre Dieu que comme un maître dur, im- 
périeux, injufte&c. marque pofitivement une 
crainte fervile. 

In fruits par le Concile de Trente & par S. Inflr. p* 
Auguflin , nous foutenons, Jelon l efprit de lu Co?;- 6u 
Jlitution , que la crainte fin-naturelle des peines 
efl un do » de Dieu , quelle efl un mouvement 
du S. Efprit , & quelle efl utile & [alutaire. 

Par ces paroles l’Inftruûion tombe néctf- R * fleï ? 
fairement dans une contradi&ion manifêfte, 
foit avec elle même , foit avec les autorités 
auxquelles elle prétend fe conformer : avec . 

elle même, fi par cette crainte furnaturelle, 
utile & falutaire, & qui eft un mouvement 
du S. Efprit , elle entend une crainte mêlée 
d’amour , car nous ferons voir - dans la fécon- 
dé Partie qu’elle donne tous ces caradteres à 
la pure crainte fervile: avec les autorités dont 
elle appuie fit doctrine, fi elle n’entend qu’u* 

• B 2 » c 
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ne pure crainte: car le Concile de Trente, 
•infi que nous le remarquerons après les meil- 
leurs Théologiens, parie d’une crainte mêlée 
d’amour ; & le pa liage de S. Auguftin, que 
l'Inftruétion cite, parle de même d’une crain- 
te qui fait paflèr à l’amour- ,, On commen- 
„ ce à goûter Dieu, dit ce pa (l'age, & bien- 
„ tôt l’on vit dans la juftice, non par la 
„ crainte des peines , mais en veiie de l’érer- 
. » nité. Cette crainte eft bonne & falutaire. 

S- V. 

4 De la letture de P Ecriture fainte. 

T Out ce qu’on dit fur la lefture de l’Ecriture 
fainte, marque une grande attention à pré- 
venir les confequences impies ou téméraires, 

* que certains Proteftans aveugles ou corrompus 
auroient pû tirer de la condamnation des pro- 
pofitions qui établiffent l’utilité & la néceflïté 
même de la ledture de l’Ecriture fainte pour 
tous les Chrétiens : mais ce refte de 7.elc pour 
l’Eglife eft obfcurci par l’injuftice que l’on fait 
à l’Auteur des Réflexions , en lui fuppofant des 
fentimens que fes expreffions ne portent point 
du tout dans l’efprir. 

laUùp. En effet qui auroit jimais penféque dire qu’il 
3 8 . ejl utile & néceffaire en tout temps , en tout lieu , 

& à toute forte de perfonves de lire l'Ecriture 
te , c’cft engager fans exception ceux qui foor 
• ignorans > légers , & inconùans dans la foi , à 
lire indiftiutftemcnt toute l’Ecriture , que c’cft 
tendre ù détruire la foumiflîon que les fidèles 
doivent én ce point à l’autorité des Pafteurs 
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fur Clnfhuclion Paflorale. 19 

légitimes, & prétendre que les Supérieurs n’ont 
pas le droit d’interdire la le&ure de l’Ecriture 
dans certaines circonilances ? Peut-on empoi- 
fonner plus malignement une proportion qui 
donne un'confcil général lans entrer dans les 
cas d’exception, qui ne prefcrit que la lectu- 
re de l’Ecriture (àinte , èc de non de toute 
l’Ecriture , qui n’infinue rien moins que 
cet efprit de révolte qu’on y veut faire trou- 
ver? Rendons fcnlible cette injuftice par une 
comparaifon naturelle : prérendroit-on qu’un 
homme qui auroit dit que le pain elt un ali- 
ment dont l’ufage eit utile & nécellaire en 
tout temps, en tout lieu, & à toutes fortes 
de perfonnes, auroic confeillé cette nourritu- 
re aux malades à qui leur état ne permet pas 
cFcn ufer, qu’il auroit dit qu’il faut confu- 
roer par chaque année tous les grains que la 
terre produit , & qu’il porteroit à n’avoir au- 
cun égard aux ordonnances des médecins, 
lors qu’ils jugent qu’on ne peut en ufer fans 
danger ? Il n’y a perfonne qui ne fe récriât 
contre l’iniquité d’une telle interprétation ; fai- 
fons-cn donc de meme ici. 

Nous Jormnes bien éloignés de penfer que les Inftr.p. 
Supérieurs riaient pas le droit dmterdire cette 7 *' 
le tiure dans de certaines circonffances ; qu'ils ne 
le puiffent faire dans aucun cas fans illufton ■ & 
que ce fait fermer la bouche de Jefus-Chrift , pri- 
ver de la lumière les enfans de la lumière, & 
leur faire Jàujfrir une ejpéce d'excommunication 
Ces proposions outrées font condamnées par les 
mimes autorités , & Pdr Us mimes Peres qui 

ont confeillé la le dure des faintes Ecritures com- 
me très utile. 

B 3 Ces 
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Ces propofitions ne font outrées que dans 
Fcfpece où l’Inftru&ion les réduit. En elles 
memes ce font des propofitions très catholi- 
ques, & parfaitement conformes aux lumiè- 
res de la droite raifon. La première dit que 
c'efl une tllufon que de s'imaginer que la cm- 
noifance des myfleres de la religion ne doive pas 
è Ire communiquée au fexe par la tellure des li- 
vres f oints. La fécondé , que c'efl fermer aux 
Chrétiens la beuche de Jefts-Çhrifi que de leur 
arracher des mains le Nouveau Teftament. La 
troiuémc , qu interdire la leàlure de l Ecriture 
Cr particuliérement de f Evangile aux Chrétiens , 
défi interdire P ujàge de la lumière aux enfant 
de la lumière. Qu’aperçoit-on dans ces pro- 
poli.ions qui puiile otîenl'er la pieté, ou en- 
gager dans la révolte? Mais, dit-on, les Su- 
périeurs n’ont donc pas le droit d’interdire ia 
ledture de l’Ecriture iàinte dans de certaines 
circonlfanccs ? Il faut diftinguer ; Ci par ce 
droit l’on entend le pouvoir d’interdire aux 
fideles la ledture de l’Ecriture iàinte, parce- 
que des hommes ignorans & légers la détour- 
nent à de mauvais fens pour leur propre rui- 
ne: non, je foutiens que les Supérieurs n’ont 
pas ce droit. Lorfque les chofcs font bonnes en 
elles-mêmes , & que c’elt la malice de quel- 
ques particuliers qui leur en rend l’ufage pré- 
judiciable, l’on ne peut les interdire à tout le 
corps; car il n’eit point jufte que la perver- 
fité de quelques hommes prive une fociéré 
d’un bien qui lui appartient ; le paflfjge de 
S. Pierre prouve la vérité que j’avance. S. Pier-. 
rc reconnoît qu’il y en a qui abulènt des E- 
picres de S. Paul; cependant cct Apôtre n’a 

jamais 
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jamais défendu cette lc&ure aux Fideles. Si 
cette raifon étoit un motif légitime pour in- 
terdire la le&ure de l’Ecriture fainte , le 
Concile de Trente n’auroit pas manqué de 
faire cette défenfe; car c’étoit pour lors qu’u- 
ne infinité de perlonnes avoient la témérité 
de corrompre le fens des Ecritures, & de 
s’en fervir même pour établir leurs erreurs. 
* L’on ne voit pas néamoins qu’il ait ufe de 
ce droit; d’où l’on doit conclure que l’Egli- 
fe n’ell pas plus mai trefle de défendre la le- 
cture de l’Ecriture iâinte , parce que pluGeurs 
en abulênt, que d’interdire la fréquentation 
des Sacremens , pareeque le mauvais ufàge 
qu’en font plufieurs Chrétiens donne lieu à 
une infinité de fàcrilcges. Mais fi l’on en- 
tend par ce droit le pouvoir qu’ont les Su» 
périeurs d’interdire la leéhtre de quelque li- 
vre particulier de l’Ecriture fainte aux per- 
fonnes auxquelles ils jugent que cette lefture 
peut être préjudiciable, le droit même qu’ils 
on: de retirer des mains des Fideles les tra- 
ductions de l’Ecriture qu’ils croient altérées fie 
corrompues; il cft certain qu’on ne peut leur 
conrefter ce droit, qui eft une fuite naturel- 
le du pouvoir qu’ils ont reçu de conduire le 
troupeau de Jefus-Chrift dans les pâturages 
qui leur paroiflènt les plus propres à nourrir 
fie entretenir fa foi. C’eft-ce qu’ont préten- 
du faire les Conciles particuliers que rappor- 
te l’Inftruétion. 

B 4. "v 'Pour 
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* Les réglés de l'Index , dreflêes depuis la fê- 
poration du Concile , n’oût été approuvées que 
par le Pape. 
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Pour rendre cenfurable la propofirion $ 2 . 
qui regarde la lândhfication du Dimanche, on 
l’a prile à la dernière rigueur du précepte , quoi- 
qu’il n’y ait perfonne qui ne l’entende d’une 
obligation dont des devoirs d’état peuvent dif- 
penler, mais qui ne laide pas d’être un véritable 
devoir pour tous ceux qui n’ont aucune rai- 
fon qui les en difpenfe. 

A la page 86. il n’y a pas d’evplication ma- 
ligne qu’on n’employe pour rendre cette pro- 
portion condamnable que c efl un ujage con- 
Frop. Sé. traire à la pratique apojlolique , & au dejffeh 
de Dieu y que de ravir au jfîmp/e peuple la cor- 
jb'ation d'unir Ja voix à celle de toute fEg’à- 
fi. Les termes de la propoficion , dit-on » 
famblent plutôt porter à croire qu’elle auto- 
— nie hr célébration de l’Office divin en langue 
vulgaire, ou l’obligation de dire tout le ca- 
non à haute voix , ainfi que le refte de A 
Mcfle. Il ne faut pour diffiper cette calom- 
nie , que prendre garde aux termes de la pro- 
pofuion. Unir la voix à celle de l’Egüfc n’effc 
pas parler une autre langue que celle dont 
on le fert dans l’Eglife. Unir fa voix à cel- 
le de toute l’Eglilc n’eft pas réciter le ca- 
non de la Méfié à haute voix avec le Cé- 
lébrant. 

§• VI. 

- "» *#•. 

Sur le facremcnt de Pénitence. 

Infini XT ® US a J0,,s a Pt >r,s avce Couleur , qu'on t'ejl 
F J-N laijjé éblouir par des probofttitmt , qui, fous 
{‘apparence dè l'ancienne diftipline toujours rr- 

fpellabk 
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Jpeftable aux Pideles , condamnent l'ufage fré- 
Jent de ÎEglife fur l admtntf ration du Jacrement 
de Pénitence. 

En li&nt ces paroles, ne croiroit-pas que les R ^ er * 
Evêques vont exciter leur zele contre les fauf- 
fcs maximes, qui l'ont l’une des principales cau- 
fes de l’abus facrüége que l’on fait d’un facrc- 
ment, que l’indulgence criminelle de ceux qui 
en font les miniftres avilit de plus en plus? 

Ils auroient parle le langage, & tenu la con- 
duite des Evêques donc tls occupent les liè- 
ges , de tous les grands hommes qui ont pa- 
ru dans ces liécies de relâchement, & en par- 
ticulier du grand S. Charles, dont ils n’ont 
jru s’empêcher d’adopter une partie des maxi- 
mes. 

Mais tout cet éclat de zele va fe terminer 
à la condamnation de deux vérités très ca- 
tholiques , répandues dans tous les livres qui 
traitent de cette matière , & énoncées dans- 
les propofitions 87. & 88. 

On en corrompt le véritable ièns en trois 
manières. 1. En ce qu’on prétend que la pré- 
miére partie de la proportion 87. fous pré-- 
texte d’une fauiïe régularité introduit une dis- 
cipline préjudiciable au falut des âmes, quoi- 
que ce ne foit qu’une fuite & une conicquen- 
ce néceifaire de la maxime qu’on établit dans 
le même endroit. 2. En ce qu’on tâche de fai- 
• re paraître cenfurable le refte de 1a même pro- 
polttion 87. par une fuppoütion fauflè, & dc- 
mentie par les paroles mêmes du Concile de 

Trente dont l’on s’autorife 3. En ce qu’on 

change entièrement le fens de la 88. propofi- 
B 5 tion 
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non ; & que d’une proportion très catholique 

on en fait une proportion erronée. . 

Première partie de h proposition 87’ 

. 4 I 

Ce fi une conduite pleine de fagrjft , de lumière 
& de charité, de donner aux âmes le tems de por r 
ter avec humilité, & de Jcntir l état du péché ', 
de demander r cfprit de pénitence & de contrition. 

On ne fait par là, dit l’Inftruétion , aucune dif. 
tinélion entre les pécheurs , 'quoique , fuivant les 
réglés de £ Charles , ils doivent être traités d'une 
manière bien differente , félon la nature dit péché 
ér la dijpofitions des pénitens. Peut-on dire en 
effet le tous les pécheurs, qu'il faille leur donner le 
tems île porter avec humilité , & de fentir l état 
du péché, cef à-dire qu'on leur doit toujours diffé- 
rer lahfolutionX 

Oui on doit le dire , fi on veut réduire- 
en pratique la réglé que donne * l’Infhuûion 
quelques lignes après page 97. Cette réglé eft- 
qu’outre plufieurs cas marqués en détail, 
comme l’occalïon prochaine, la reftitution 
&c. on doit différer l’abfolution généra- 
lement dans tous les cas dans lefquels le Pé- 
nitent ne paroît pis fuffiiamment difpofé. Or 
je demande par où peut-on juger de la dif- 
pofition d’un Pénitent ? Eft ce par les pro- 

tefta- 

* L’on ne prétend pas parler des pécheurs qui 
entre la ceflktion du péché & la confeflîon facra- 
mcntelle mettent un efpace de tems allez confide- 
rable , pour faire juger avec fondement qu’ils font 
véritablement conve:tis j fur tout li l’on voit des 
efforts pour fe corriger, & de bonnes oeuvres pra- 
tiquées pour s’affermir dans le bien. 
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fur rinflruflion Paf orale'. 
teftarions qu’i! fâir , par les larmes qu’il répand ? 

Selon les SS. Peres, rien n’eft plus équivo- 
que que ces fignes, Quelle réglé fuivra-t-on 
donc? Celle que l’Apôtre nous prefcrit, la-' 
voir l’épreuve, c’eft-à-dire le délai de l’abfo- 
lution , qili donne lieu de juger par le chan- 
gement de la vie , fi le ca»ur eft véritable- 
ment converti. Rien n’eft donc plus véri- 
table que cette propofition, que ce fl une con- 
duite pleine , &c. Elle eft pleine de fagefle 
& de lumière , puis qu’elle eft fondée fur 
l’cjcpérience du cœur de l’homme, qui ne fe 
réforme ordinairement que par une fuite 
d’aétes , qui en ruinant les habitudes du vice, 
ctabliflcnt infenfiblemcnr une ame dans l’a- 
mour de la vertu. Oeft-ce qui fait dire aux Km finir 
SS. Peres qu’on doit bien prendre garde de 
ne pas donner aux rcmedes de la Pénitence 
le teins néceflaire pour refermer les play es 
du péché. Elle eft pleine de fagefle & dc t ( ^ r g fc 
lumière, parce qu’elle eft fondée lur la con-cypr.. 
noiflancc de la nature du péché , qui eft un 
feu, difent les * SS. Peres, qui fe rallume bien 
vite, fi l’on n’a foin d’éteindre jusqu’aux plu* 
petites étincelles qui l’ont caufé , une plaie- 
qui fe rouvre bicn-tôt, fi les reroedes que 
l’on met en ufage pour la guérir font trop' 

précipités Elle eft pleine de lumière ôc 

de fagefle, parce qu’elle eft fondée fur l’ex- 
perience que l’on a du bon effet que pro- 
duit le délai de l’abfolution , même à l’égardi 

B 6 de- 

* Le même. Cito rurfus in mtendium flamme» 
revocatur, nifi totitu ignis etiam ufque ad extremeum 
feint tlLtm mat tria reflinguatur. Infidelis cieatri» 
quant cito ftjitnani mtdtcut mincit. 
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de ceux que l’on juge avoir la difpofition 
requifei car, t dit St- Auguflin , une reconci 
liation trop facilement obtenue rend moins 
attentif à confervcr la grâce , parce qu’on a 
d’autant plus de foin de la fantc , qu’on a 
recouvrée, qu’on a plus éprouvé combien il 
en coûte pour guérir. Le délai de l’abfolu- 
tion eft donc fondé fur la nature du péché 
en général, & fur la nature de la pénitence, 
en forte qu’il n’y a point de vraye péniten- 
nce que celle qui donne lieu d’efpérer que le 
pécheur eft véritablement converti , avant 

que de recevoir l’abfolution Enfin cette 

conduite eft pleine de charité , parce qu’elle 
n’a en vue que la folide convcrlion du pé- 
cheur , & qu’elle prend pour y réuflîr les 
moiens les plus propres. C’eft-ce qui fait 
dire aux * SS. Pères que les Pcnitens doivent 
être convaincus que c’eft travailler efficace- 
ment à leur converûon , que de faire en forte 
par des délais néceiïaires que les remèdes 
de la pénitence leur procurent une guérifon 
ftable j & que la conduite de ceux qui en 
ufent autrement eft une indulgence meur- 
trière agir de la forte , ce n’eft donc 

pas condamner la pratique préfonte de l Eg'ijè 
fur l adminiforation du facrement de Pénitence , 

& fous 

f 6)uoJ facile fanatur non multitm cavetur. Eoc 
dfficulsate enim Jdnationis eut diligent ior cujlcdi# 
rteepu fanitatis . . S. Auguftin. 

* Merito ijlittsmodi famines feiant fibi de ipfa mo- 
ra mugis ccmfuli , 1? fidelhra neceffariis ' dilationibus 
remédia, prsjlari. Clerus Rom. inter Epift. S. 
C ypriani. 
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& fus ■ le prétexte d une faujfe régularité intro- 
duire une difcipltne qui pourroit être dans plu - 
fieurs occafions très préjudiciable au fa/ut des 
âmes , comme dit l’Inftruciion , p. 94. mais 
c’eft prendre pour réglé de fa conduite des 
principes de vérité invariables , auxquels la 
différence des tems , des lieux & des ufàges 
ne peut donner atteinte. Ccft entrer dans 
l’efprit de St. Cbarles , qui ne recommande là 
fort aux miniftres de la pénitence d’étudier 
les canons péniten riaux qu’afin qu’ils y p«i- 
IL'üt cet efprit qui les a di&és. • . 

2. partie de la proposition 87. 

Et de commencer aumoins a fatiffaire À la 
jujlice de Dieu, avant que de les réconcilier. 

Ces exprejjtons , dit-on > ninfinuent-elles pas ïaflruft. 
que la fatiffaHion doit être faite avant l abjè-^' 
lut ion? Nejl-ce pas confondre, contre l’efprit du 
Concile de Trente , la pénitence médicinale , qui 
efi dans certaines circonftances néceffaire ou 
utile pour préparer le pécheur à la réconciliation , 
avec la pénitence fatiffaÜoire qui fait expier la 
peine due à la jujlice de Dieu , après que le 
péché a été remis ? 

Non j ce n’elt point cela qu’elles infinu- RIO. 
ent t mais elles marquent pofirivement qu’il 
faut commencer à voir de véritables fruits 
de pénitence, avant que d’apliqucr aux âmes 

le prix du fang de Jefus-Chrift Par une 

diftindfcion imaginaire n’abufe-t-on pas de 
l’autorité du Concile de Trente , pour fur- 
prendre les fimples ? La diftin&ion de péni- 
tence fatifl’a&oirc & de pénitence médicinale 

U 7 - ne 
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ne marque autre choie que les deux fins que 
doit avoir la fatifFaftion , Dieu & le pécheur 
Dieu , à la juftice duquel on fatilFaic , le 
pécheur, dont on guérit le cœur & on réfor- 
me la vie. Mais quelques differentes que 
foient ces deux vues , elles doivent fe con- 
fondre dans les œuvres que l’on impofe au 
Pénitent pour remplir l’une & l’autre de ces 
obligations. Ce font choies fubordonnéesentre 
elles qui fe perfeélionnent réciproquement • 
car nos fatiltâdions appaifent d’auranr plus par- 

faitementlajufticedivine,qu’ellesguériffcnr plus 

E irlaitement les playes de nos âmes, parce que 
)ieu ne reçoit que les fruits d’un cœur vraiment 
contrit. Celbntdonc choies qui dans l’exécuti- 
on ne peuvent ctre réparées , & qu’en effet le 
Concile deTrente ne lépare point, comme les 
. jugeant néceflâirement unies. Car voici com- 
JjJ* me il s’explique dans l’endroit ciré: Debentfacerdo- 

P ' ' *•* flores &convenkntes fatijfaéïionesinjun^ere. 

Proposition 88. 

’* • » 

On ne fait te que défi que le péché & la 
■ vraye pénitence quand an veut être rétabli d'à- 
b«rd dans U poffeffion des biens dont le péché 
nous a dépouillés , & qu'on ne veut point porter 
U confufon de cette féparation. Voici le tour 
loflruA. que prend l’Inftru&ion pour faire paraître cette 
tH-97- proportion condamnable. Il y a des cas, <jj r _ 
elle, eu le pécheur doit afp'trer ardemment J fa 
pejfeffion de cet biens , & oit c'efl connoitre la 
nature du péché & la nature de la pénitence, 
que de chercher à renoncer au péché & en être 
délivré par les fecour s falut aires du Sacrement. 

C’cfb 
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C eft bien mal connoîtrc fefprit de la véri-Rfgj 
table pénitence que de parler de la forte. Non 
feulement il y a des cas , où le pécheur doit 
ajp'trer ardemment à la , &c. Mais il n’y a 
aucun cas où il n’y doive ardemment afpirer. 
L’on fait une exception de ce qui eft la réglé géné- 
rale & indifpenfable. Car puifque, félon l’In- 
- ftruéh'on , il n’y a que certains cas où le pé- 
cheur doit être dans cettediff ©lit ion , ordinai- 
rement il eft difpenfé de l’obligation d’afpirer 
à la pofïeflîon de la grâce de Jefus-Chrilt & 
de chercher à renoncer au péché. C’eft ainli 
qu’en voulant élire trouver de l’erreur dans une 
propofition catholique , l’on tombe foi même 
dans l’égarement. Mais faifons voir que rien 
n’eft plus diférent de la propofition condamnée 
que les exprefïîons auxquelles on l’a réduite, 
pour la changer dans une propofition qui pa- 
rât digne de cenfure. Autre chofe eft d’afpi- 
rer avec ardeur à la pofieflîon des biens dont 
le péché a dépouillé l’ame ; & autre de vou- 
loir d’abord être rétabli dans la pofïèffion de 
ces biens. Le prémier eft un effet de la grâce 
qui fait defirer à un ame l’état de la jufticc ; le 
fécond marque l’empreflement qui n’eft que ( 
trop ordinaire aux faux pénitens , emprelfe- 
ment q uiconfifte à vouloir être admis à la par- 
ticipation des facrcmens incontinent aprèsqu'i.'a 
fè font préfentés au tribunal de la pénitence. 
D'abord. 

C’eft connoître , il eft vray , la nature du 
péché & la nature de la pénitence que de cher- 
cher à renoncer au péché & en être délivré 
par les fecours falutaires du facrement , parce 
’ que c’eft réunir les œuvres d’une véritable pé- 

nir 
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t nitence avec les démarches que foie faire 
le jufte delir d’être rétabli dans U grâce du 
' Sauveur. Mais cerf’cft avoir aucune idée du 
péché & de la pénitence , que de ne vouloir pas 
porter la confulion dç cette réparation , parce 
que le defir qu’une amc a de fe réunir à Dieu > 
n’éteint point en elle celui de réparer par une 
jufte 8c humiliante réparation tous les outrages 
qu’elle lui a faûts par les crimes. Le delir d’ê- 
tre parfaitement à Jefus-Chrift la prelîe, mais le 
fentiment de fon indignité l’arrêtcdans les exer- 
cices d’une pénitence qui la tépare du bien au- 
quel elle arpire. Elle voudrait jouir , 8c elle 
rcconnoîc qu’elle mérite d’être exclue ; & ces 
mouvemens , bien loin de fe combattre entre 
eux, naiiïent l’un de l’autre car l’anae vrai- 
ment touchée de l’erprit de pénitence , ne 
borne pas res délits, comme un faux pénitent, 
à la réception du Corps adorable de Jefus- 
Chnft. Elle n’y veut participer que pour en 
refténtir les effets merveilleux i elle fait que ce- 
la n’eft réferve qu’aux coeurs purs i elle porte 
donc avec paix la confufion d’une léparation 
qui n’a pour but que de lui procurer le de- 
gré d’innocence nécellaire pour s’approcher 
dignement de l’auteur de toute fiûnteié. £n- 
iin elle retrace dans les fentimens 6c fa con- 
duite les fentimens 6c ia conduite de i’Eufonr 
prodigue» tout ce qu’il foie pour rentrer dans 
la mailon 6c les bonnes grâces de lôn pere, 
marque qu’il afpiroit ardemment à la pofTefo 
lion de ces biens , & qu’il chcrchoit fincé- 
rement à renoncer à là vie criminelle ; mais 
loaaveu linccrc qu’il n’eft pas digne de por- 
ter 
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ter le nom d’enfant , & qu'il ne mérite d’ê- 
tre traité que comme un mercenaire, eft une 
preuve fcnfible qu’il étoic bien éloigné de 
fouhaiter d’ene d’abord rétabli > &c. & qu’il 
connoiiToit combien il méntoit de porta la 
confufion de cette réparation. 

Le Concile de Trente n'exclud de l’njffl a 1 tce i n ^n 9 t. 
du St. facrifice de la Mejfe que les pécheurs pag.ioo. 
qui font publiquement & notoirement prévenus 
de crimes , avec quelle témérité veut- on donc en 
exclurre tous les pécheurs qui ne font point pé- 
cheurs publics , en difimt que le pécheur n a droit, 
qu’ après la réconciliation , cTaJfifier au facrifice 
de la Mejfe ? 

Rien de plus captieux que cette explicati- R<fl> 
©n. On mêle ici deux chofes très diftin- 
guées , ‘.avoir ce qui donne droit aux péniten» 
d’ailifter au Sc. facrifice de la Meffe , & la 
conduite qu’ils doivent tenir ; la première in- 
variable , parce qu’elle eft fondée fur l’el'prit 
du chriftianifme qui eft toujours le même 
dans tous les rems ; la fécondé fujette à chan- 
ger, parce qu’elle 11’eft autre que la difcipli- 
ne même de i’EgUTe. Tant que le pécheur 
n’eft pas réconcilié, il doit fc regarda com- 
me déchu du tous les droits que lui avoit 
donné (on bapteme , 6 c par confcquent com- 
me indigne d’aftifter à un facrifice où Jefus- 
Chrift n’ofïre à fon Pere que des bofties 
pures. Etant exclus du Royaume du Ciel, 
il doit s’eitimer digne d’être exclu de la vue 
des faines myfteres , jufqu’à ce que l’Eglife, 
par le miniltere des Piètres , le recabliûe dans 
la participation des chofes faintes. 

. Dans les premiers üécles de l'Egide , fa ; 

• difei- 
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difcipline ctoit œnforme à Ton efprit. Elle 
excluoit tous les pénitcns de l’afliftance au 
facrifice , jufqu’à leur réconciliation j au- 
jourd’huy elle permet aux pécheurs , ce qu’eilc 
leur incerdifoit autrefois : mais elle ne prétend 
pas qu’ils confondent le droit avec ia tolé- 
rance. Elle veut qu’en même tems qu’elle 
a pour eux cette condescendance , ils recon- 
noillènt avec humilité que fi l’on en ufoir à 
leur égard fuivant les réglés d’une exaéte 
juftice, on les éloigneroit du lieu où s’ofFre 
la vi&ime adorable de notre réconciliation. 
Elle veut qu’ils fâchent ce que l’Initrudlion 
leur dilTimule, qu’ils peuvent fe mêler dans 
J’atlemblée des juftes pour ailifter au facrifice 
non fanglant , mais qu’au lieu que les jiifles 
y affilient de droit , ils n’y Icn: que par 
iiïïdülgence qu elle a pour eux. 

§. VII. 

Des Excornunications . 

Iortru£t. T Et propoptions qui fiivent , -ne tendent qu'à 
P»g.ioa.J_j détruire / autorité de l'Eglife.. Nous y 
avons vu avec douleur , dit-on dans la lettre 
aux evêques p. 149. au milieu de tant de 
dogme : pernicieux le dernier excès eu fe porte 
infin toute hérépe fou tenue avec opiniâtreté , qui 
(fl de s’élever ouvertement contre l'Eglife. O* 
ne p borne plus, comme on a fait p long tems , 
â cluder fis déc fions par tant de faux-fuians & 
de vaines fubtiutéis on attaque enpn dire élément 
fin autorité qu'on veut rendre mutile. 
k « a. ' Qui ne s’attendrait, en lifant ces pompeu- 

ks 
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fes exprcffions, que les proposions qu’on at- 
taque renferment tout cequ’il y a de témé- 
raire 6c d'audacieux dans les Écrits de Lu- 
ther contre l’autorité de l’Egliiê; qu 'elles in- 
spirent la révolte contre les PuitTances Eccle- 
fiartiques, 6c quelles apprenent à ne faire 
aucun cas des juftes ceniures que le devoir 
des prémiers Pallears les oblige quelquefois 
de lancer? 

Voici ces propofitions féditieufes & héré- 
tiques La crainte d'une excommunication 

injufee ne nous doit jamais empêcher de faire 
notre devoir. On ne fort jamais de lEglifè, Prop ptC 
lors même qu'il Jembie qu'on en fait banni par la 
méchanceté des hommes , quand on efl attaché 
à Dieu , à yefus-Chrijl , & à lEglife même 
far la charité . C'ejl imiter St. Paul que de I ' ro P > * t * 
fouffnr en paix lexcomunication injufle , plutôt 

Î ue de trahir la vérité , loin de s'élever contre 
autorité ou de rompre l' unité. Je fus rétablit Prop.jji 
ce que les premiers P a fleur s retranchent par un 
zele mconfideré. Telles font les véritez conrre 
'lefquelies on fait gronder de fi terribles ton- 
nefres» 11 eft vray que, comme on a prévu , 
que tout cet éclat apparent de zele paiTeroit 
pour un bruit excité pour étourdir les Am- 
ples, on a eu recours aux intentions liniftres 
cle l’Auteur pour rendre condamnables des 
proposions qj’on convient prefque n'êcre 
iulccpubies d’aucune fauflèté. 

Non, mes chers frer es , dit-on, nous le difons InflhitfT 
avec confiance j votre fourni fjion & votre pa ** lc>,, 
rejpeél pour lEglife vous feront éviter les piè- 
ges que don vous tend.: vous démêlerez Vefprit 
de cet propoftunt malgré les apparences de U 
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vérité dont elles font revêtues , & vous fecon- 
noitrés , ajoute-t-on , qu'en attaquant le pou- 
voir des P a fleur s , on ne cherche qu'à ajjurer 
l impunité à ceux qui refufant de flâner le for- 
mulaire, réflflent avec opiniâtreté à l’autorité la 
plus légitime la plus refpeétable. 

Mentita efl imquitas jibi. Ce n’eft que 
contradictions & que fuppofitions injuftes.... 
La force des termes oblige de connoîtrc que 
ces propofitions font revêtues des apparences 
de la vérité j & Ton dit incontinent après» 
qu’elles attaquent le pouvoir des Pafteurs. 
Des proportions qui paroiflent véritables 
peuvent elles attaquer une autorité qui 
a pour fondement la vérité meme ? On 
cherche à faire trouver un efprit de révolte 
6c le mépris des cenfires cccléiiaftiques dans 
des proportions qui n’ infpirent que ce jufte 
tempérament qui fait allier la vérité & l’au- 
torité: la vérité que l’on ne doit jamais tra- 
hir ) l’autorité contre laquelle il n’eft jamais 
permis de s’élever. 

Faire fon devoir, à quelque excommuni- 
cation qu’il nous expofe , fouflfrir en paix & 
patiemment les anathèmes injuftes, c’eft le 
tempérament que l’on preferir. En fuivant 
de telles réglés , on ne fera ni prévaricateur 
par une foumiftion injufte aux PuilTances qui 
abufent de leur pouvoir , ni fchilmatique 
par une révolte audacieufe qui nous lépare 
8 . Au®, d’une communion dont il ne peut jamais y 

• avoir de juftes raifons de fe féparer Enfin 

o,n condamne des vérités certaines, parce 
qu’on fuppoièque celuiqui les a avancées en fait 
une mauvaife application. Mais a-t-on jamais 

vu 
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vu dans l’Eglife une condamnation appuiéc*fur 
de pareils motifs ? Les anathèmes qu’elle a portéa 
contre les héréliarques > ne font jamais tombés 
que fur lespropolîrionserronées qu’ils ont foute- 
nues i & elle a refpeâé la vérité jufque dans les 
Ecrits les plus corrompus par l’erreur. Une ap- 
plication mauvaifed’uneverité certaine peut bien 
rendre condamnable aux yeux de Dieu celui 
qui fait un fi mauvais ufage du témoignage qu’il 
a rendu à la vérité i mais, pour l’Eglife qui ne 
juge que des chofés extérieures, parce qu’il n’y 
a que ces choies qui puill'ent être ioumifes à Tes 
ccnfures , elle ne condamne jamais , fuivant 
l'intention iecreted’un Auteur, une proporti- 
on qui exprime une vérité inconteftable. Or 
peut -on difeonvenir que celles que je viens de 
marquer ne {oient de cette nature ? En vain 
s’efforce- t-on de les obfcurcir par les explications 
les plus malignes i rien ne peut leur faire perdre le 
caradtere de vérité qui les diftingue de l’erreur. 

Mais quand même l’Auteur aurait voulu 
marquer par faire fon devoir (tu pas figner le 
formulaire) la religion , la droiture & la raifon 
naturelle ne feraient elles pas également oflèn- 
fees , de ce qu’on lit à la pag. 105 ? 

Qu entendent-ils par ce devoir ? Ce fl un terme Inftruft. 
général ; ils renferment fous cette exprejjion non 
feulement les préceptes de la loy naturelle , & de la 
loy divine , mais encore ceux de la loy pofitrve.- 
Par là un Prêtre attaché à leur doctrine s'autorise 
à ne pas figner le formulaire , & à dire la Mefj'e , 
quoiqu'il foit interdit j un laïque à faire fis Pâ- 
ques , quoiqu'il fiit excommunié. 

N’elt-ce pas une calomnie inouïe que de 

fuppoicr , comme l’on fait , que ceux qu’on 
1 r nom- 
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4.6 Considérations 

nomme Janféniftcs foutiennent que de dfre la 
Mefle , quoiqu’on foie interdir , faire fes Pâ- 
ques quoiqu’on foit excommunié » ce font 
chofes femblables à ne pas ligner le formulaire , 
quoique le Supérieur l’ordonne? En parlant de 
la forte , on avoir fans doute en vue ces hom- 
mes audacieux , qui après avoir levé l’écendart 
de la rébellion contre toutes les Puiflànces Ec- 
JeUChi- l ^ l l ues » P ar un double facrilége jetèrent 
me. les liens d’un dur efclavagc fur le St. Cardinal qui 

a été leur vi&ime , & briferent ceux des juftes 
cenfures , par lefquelles cet homme vraiment 
apoftolique crut pouvoir arrêter leur égare- 
ment Non, ceux qu’on traite de Janic- 

niftes , ont des fentimens plus cathoiq es ^ ils 
font perfuadés , il eft vrai , qu’on ne fort ja- 
mais de l’Eglile , c’eft-à-dire qu’on appartient 
à fon efprit, quand on eft attaché à Dieu, à Je- 
fus-Chrift& à l’Eglife même par la charité i ce 
font leurs maximes , differentes de celles des 
r* . tuteurs de PInftru&ion , mais parfaitement 
conformes à celles des Saints Peres. 

Us favent au refte qu’en certains cas une ex- 
communication injufte lie pour le fore extéri- 
eur , comme l’excommunication la plus légi- 
time i qu’alors on ne peut , fans tomber réelle- 
ment fous l’anathême qui a été lancé , quoi- 
qu’injuftement , faire les fondions dont l’ufage 
a été interdit ÿ qui fi les Supérieurs abufent de 
leur puiflàncc dans les cenfures qu’ils portent, 
il n’eft pas pour cela permis aux Inférieurs de 
les violer, ils favent enfin que li Finjuftice des 
Supérieurs Ecclefiaftiqucs ne peut prcjjdiderau 
droit que donne la charité de demeurer uni à 
l’Eglife des juftés, ils peuvent pourtant en cer- 
tains 
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tains cas priver de tous les droits de la commu- 
nion extérieure » & par conléqucnt qu’un Prê- 
tre interdit , même injuftemenc , ne peut dire 
Ja Me (Te , ni un lëculier excommunié faire fe* 
Pâques; à moins, ditGerfon, que la lèntence 
ne renfermât une erreur intolérable & une in- 
juftice manifefte. Il eft vrai que les prétendus 
Janféniftes, avec tous ceux qui ne font pas pri- 
vés des premières lumières du fens commun , 
ne confondent pas un devoir naturel avec des 
préceptes de la loi pofirive. Dire la Mette, 
communier , font choies qui appartiennent 
à La loi politive ; mais le menlonge & la 
calomnie dans tous les tems ont été dé- 
fendus par le droit naturel. Or c’cft dans ce 
double péché qu’ont craint de tomber les âmes 
timorées qui ont refufé de figner le formulaire 
pour le fait ; & les hommes éclaires qui ont 
cru avoir l’évidence du contraire de ce qu’il 
énonce fur Janfenius , en reconnoiflant qu’il 
n’eft jamais permis de s’élever contre le iênti- 
1 mentdesSupérieursEcclcfiaftiques, lorsque la 
foi n’y eft pas intéreftée , n’ont pas cru devoiraf- 
•' fujeteir leur jugement fur un point qui n’eft 

* pas du nombre de ces vérités révélées fur lef- 

j quelles l’Eglifea reçu les promeiTesd’Infaiilibilité. pi g tUS 

* Concluons donc par les paroles de l’fn- 
> ftruéïion même. Une telle propoftio» ne fiuroit 

Manquer et être un piège à des leéleurs peu 
à éclair fs , fi elle nejl accompagnée d? correélifs 

1’ qui les empêchent de tomber dans terreur •> & fi 
é on ne prend foin de démeler ce que cette maxime 

i- peut avoir de vrai d avec ce qu’elle contient de faux . 
f 1 A la page 115. les additions malignes qu’on 
1 fait à la proportion 91. font voir que les pro- 
c " . poû- 
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portions les plus catholiques ne peuvent être à 
l’abride la cenfure d’un Ju^e déterminé à trou- 
ver coupable celui qu’il veut condamner. La 
propofition eft ainfi exprimée. La crainte d’une 
excommunication injufle ne nous doit jamais empê- 
cher de faire notre devoir . Voici le tour qu’on 
lui donne pour la corrompre : La crainte d’une 
excommunication qui n’eft injufte que dans l’i- 
dée de celui qui en eft frappé, ne nous doit ja- 
mais empêcher de faire notre devoir , c’eft-à- 
dire un faux devoir. 

Mentit a efi iniquités fibi. L’on reproche à 
l’Auteur à la p. iu. :e qu’il dit qu’il faut fouf- 
frir en paix l’excommunication , c’eft-à-dire la 
privation des lacreraens. Ce l'eroit , dit-on ici, 
les méprifer, que de ne nas faire tous fes efforts 
pour fe faire relever d’une excommunication 
qui, &c. & à la page 120. on lui reprochequïl 
n’a pasenfeigné que les Inférieurs, danslcdoute 
ii l’excommunication eft légitime , doivent 
obéir aux Supérieur, jufqu’à ce que le doute foie 
levé par un jugement juridique. Ici on le re- 
prend d’exiger une ib imilÜon excelfive. -, là, 
de donner lieu à la defobéiflancc ; & la feule 
expofition de la propo.ition fuffira pour faire 
évanouir l’injuftice de ce reproche contradi- 
ctoire. 

Frop. 91. efi imiter St. Paul que de joufifrir en paix P ex- 
communication & P anathème injufle. Il s’agit 
là , comme l’on voit , de la difpofition inté- 
rieure , fituffrir en paix ; & non pas de la con- 
duite extérieure , qu’on doit garder , qui n ’eft 
nullement incompatible avec cette paix. Loin de 
t'élcver contre f autorité. J 1 faut donc obéir 

aux 
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aux fupérieurs jufqu’à ce que le doute foit 1ère 
par un jugement juridique. ) 

§. VIII. 

De l'autorité , la viftbilité , la perpétuité , & 
des perfecutions de lEgltfe militante. 



I Ls établirent dans tous leurs Ecrits que le inftr. p. 

pouvoir d excommunier ejl donné « lEglijè, 
pour y être exercé par les prénier s Pajleurs, du 
confentement , au moins préfumé , de tout le corps , 
c'efl-à-dire de tous les fideles de leurs diocefes. Je- 
fus-Chri(l n'a pas ajfujetti les prémiers Pajleurs v 

dans t exercice de leur pouvoir à ceux qui leur 
font fournit. ' 

, Il y a une grande différence entre ces deux Raflez, 
propofitions. Les prémiers Pafteurs affujettis 
dans l’exercice de leur pouvoir à ceux qui 
leur font fournis, & cette autre, le pouvoir d’ex- 
communier donné à FEglife pour y être exercé 
par les prémiers Pafteurs du confentement de 
tout le corps. La prémiére propoûtion marque . _ 
une dépendance, injurieufe à l’Épifcopat , & qui 
renverfe tous les droits des fociétés. La fécon- 
dé un exercice de puiflance , qui , quoiqu’il ne 
dépende pas de ceux qui y font fournis , n’eft 
néanmoins légitime qu’autant que fa conformi- 
té aux réglés invariables de la fageflc éternelle 
peut lui concilier le confentement & l’approba- 
tion de toute l’Eglife; ce qui eft le fens naturel 
de la propoûtion condamnée. 

Il ejl vrai , dit llnftruétion , que le pouvoir p »j. in- 
aT excommunier a été donné à lEglifi en la perfon- 
ne des prémiers Pafteurs , &fi la propoftion n’al- 

C bit 
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loit pas plus loi» , elle jèroit orthodoxe : mais il 
n'e(l pas vrai que les premiers Pafeurs le réfoivent 
du corps de l'Eglife , c ef-à-drre des fideles. 

R/flcx. La proportion ne va pas auffi loin qu’on U 
porte: on la détourne de Ton fcns naturel pour 
lui faire tenir une voie égarée. Où a-t-on vu 
qu’elle exprime que les premiers Palpeurs reçoi- 
vent de l'Egide le pouvoir d’excommunier ? IJs 
le tiennent de Jefus-Chrill , mais ils ne peu- 
vent l’éxercer que dépendamment de i’efprit de 
vérité qui ell répandu dans l’Eglife , c’eft-à-di- 
re, des dédiions des Conciles qui font fes or- 
ganes, des maximes des Peres& des Doéteurs, 
dont il a poflédé le cœur & l’efpric , & 
de la dodtrine communément enfeignée par 
, le corps des Pafteurs & des Miniltres, qui 
. cil le dépôt facré qifll confervera jufqu’à la fin. 

L'idée qu'on nous donne de l Eglife, dans le tems 
Inftr. p. mente qu'on en apporte la définition , ne nous 
préjente qu'une Egltfe invifbU , qui dépouillée de 
toute autorité , puis qu'elle ne peut fè faire con- 
naître , laiffe dans limpunité les hérétiques qui 
s'élèvent contre elle. Remarquez, mes chers freres , 
dit-on , la drfférence qu'il y a entre la defini- 
p*g. 72. tion de FEgtife que nous puijbns dans l Ecriture 
ou la Tradition > & celle que nous donnent les 
Réflexions morales j elles n'expliquent la catholi- 
cité létendùe de l’Eg/ifè que par le nombre 
des Anges du ciel, des jufles & des élus de la 4 
terre, & de tous les fée les. 

Puis qu’on nous renvoie au livre des Ré- 
RiBsx. flexions morales , il eil jufte d’y chercher' la 
condamnation de l’Auteur, ou celle de l’In- 
ftrudlion, qui l’accufe de ne reconnoître qu’une 
. Egide inviüble. Or voici entre autres partages 

ceux 



Digitized by Google 




fur rinfiruftion Paftorale. 51 

ceux qui fans y penfer me font tombés fous la 
main. 

Le premier eft fur le 10. verfer du ch. 22. 
de S. Matth. Par tout , dit-on , l'Eglife repré- 
fentée comme vifible , & comme renfermant les 

bons & les mauvais , les jujles & les pécheurs , 
unis par la participation des mêmes facrementj 
beaucoup de Chrétiens font' k la table du feftin 
euchariftique qui ne feront jamais à la table éter- 
nelle de Dieu : tremblons. 

Sur le 2.verfetdu ch. 25. du même : L'Eglifi 
avant qu'elle foit arrivée à la fa! le des noces , qui 
efi le ciel , eft toujours partagée , toujours mêlée 
de bons & de méchans. Et fur le 20. verfet du 
ch. 2 6 . du même Evangelifte': Le Fils de Dieu 
dans cette dernière ajfemblée , qui comprend en abré- 
gé toute l'Eglife , nous la fait voir mêlée de bons , 
de foibles , & de méchans , & tous unis dans la 
participation des mêmes facremens. 

L'Auteur , pourfuit-on , neft-il pas cC autant ,nftr * P» 
plus coupable que les héréftes de Luther & de Cal- 71m 
vin ne permettent pas de s'expliquer avec ambi- 
guité fur ce point ? Il a parlé comme les hérétiques, 
fes exprejftons doivent être condamnées : nous fou- 
haitons qu'il ne penfe pas comnf eux. 

~ Que ce fouhait eft hypocrite ! les fentimens Réfo*. 
de l’Auteur clairement exprimés dans fes livres, 
bien loin de le confondre avec les hérétiques, 
le mettent au niveau des Saints Peres , qui ont 
parlé de l’Eglife d’une manière qui paroît con- 
tradidoire , fuivant la vue fous laquelle ils l’ont 
confiderce. * 

Mais en lifant ces mots , il a parlé comme le f 
C 2 K 'ré- 

* Voici plus bas II. Partie Chap. 1. Rcflcx* • 
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ça. Confîderations 

hérétiques , fis cxpre (fions doivent être condamnées , 
ne femble-t-il pas entendre les Pontifes des Juifs, 
qui fur le témoignage fincére que Jefus-Chrift 
rendoit à la vérité* s’écrièrent , il ablafphémé, 
il eft digne de mort? 

'• ffis 'il nous convainque , pour fuit-on , qu'il ne 

penfie pas comme les hérétiques , par fia fioumiffion à 
l' Eglife , foumijfion qui ne confifle pas feulement fiur 
cet article à dire qu'il y a une Eglife vifible , & que 
les pécheurs fiant dans l Eglife , les hérétiques en 
ont dit autant. 

Que faut-il donc qu’il dife pour parler le lan- 
gage d’un catholique? de quelque côté qu’il le 
tourne, l’on s’écrie, les hérétiques en ont ait au- 
tant. On va fans doute nous donner des ex- 
preflions fi exa&es , qu’en s’en fervant l’on ne 
craindra point de tomber dans aucune des deux 
extrémités condamnées dans l’Auteur : Il fau- 
drait donc , dit-on à la pag. 73. afin que la fou' 
mifjioxfit jincere & fians équivoque , reconnaître 
de bonne foi , qui/ ny a qu'une Eglife à laquelle 
tous les fide le s doivent obéir , que la vifebilité eft 
une des marques & une des propriétés ejfentielles de 
T Eglife , & qu'elle a pour membres non feulement 
les jufles , mais le s pécheurs mêmes durant cette 
vie. 

PreflTez, tant qu’il vous plaira les paroles de 
l’Auteur que je viens de rapporter , elles n’ex- 
primeront que ces vérités. Car’n’eft-ce pas 
dire que la vifibilité eft une des propriétés eC. 
fenticlles de l’Eglife que de faire remarquer 
que par tout elle eftrepréfentée comme vifible ? 
c’eft donc un caractère qui en eft inféparable : 
& n’eft-ce pas dire qu’elle a pour membres les 
pécheurs comme les juftes, que d’enfeignerque 
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les juftes & les pécheurs font unis par la parti- 
cipation des memes facremcns ; car cette union 
les fuppofe néccffairement membres du me- 
me corps. Il ne reliera donc aux accufa- 
teurs de l’Auteur des Réflexions que la corî- 
fufion de la calomnie & de la contradiction. 

Qu entend-il par la vieillejfe de l Eglife ? S. Paul, In ^ r - P' 
dans le pajfege auquel la réflexion efl appliquée , I13 ‘ 
rappelle une prophétie dlfàie qui annonçoit ta fin 
de la Synagogue ; nous annonce-t-il la fin de l'E- 
glife ? Si elle efl dans fa 'vieillejfe , elle efl prête à 
périr ; f Eglife cependant ne doit jamais fuir ; elle 
efl le régné de Dieu qui efl éterneU 

Les falfifications des propofitions les plusfim- R * fl<Xr 
pies, les fuppofitions d’une intention perverfe, 
tout eft mis enufage, pour rendre condamnable 
l’Auteur des Réflexions. Qu entend-il, s’écrie- 
t-on ici, par lavieillejfe de t Eglife ? Nous allons 
tirer de fa propofition la conféquence la'plus im- 
pie; fii’Eglifeeftdansfa vieillclTe, donc, fuivant 
le raisonnement ordinaire, elle eft prête à périr. 
Puérilité maligne , qui n’auroit befoin pour 
être réfutée que d’être mife fous les yeux du 
leéieur. 

Quand même l’Auteur aurait voulu appli- 
quer à l’Eglife militante , comme on le lup- 
po (c, ce que S. Paul dit de l’ancienne loi, Quod j 
autem antiquatur & fenefeit , prope inter itum efl, 
qu’y auroit-il dans cette comparaifon qui bief- 
sât la foi ? Le prémier avènement de Jefus- ‘ 
Chrift a mis fin au facerdoce de la loi ancienne, 

& fon dernier avènement terminerais durée de 
l’Eglife militante : que trouve-t-on là de fi er- 
roné ? Les Peres ne fe font-ils pas fèrvis d’ex- 
preflions fcmblablcs? L’Ecrit à 6. coiomnes ne 
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rapporte-t-il pas un partage de S. Grégoire où 
ce S. Douleur dit» que de ion tems PEglilc étoit 
li affoiblie par une eipcce de viciilcrte, qu’elle 
ne pouvoit prefquc plus enfanter d’enfans par 
la prédication? 

, L’Eglife eft dans fa viciilcrte ; cela n’eft que 
trop vilible. Cette vérité retentit jufque dans 
les cercles où regne l’efprit du monde, je veux 
dire jufqu’aux perfonnes qui ne fe piquent 
que d’être gens d’honneur , ils s’apperçoivent 
du changement remarquable qui eft dans la reli- 
gion. Depuis 40. ans, dit-on tous les jours , les 
defordresde lajeunefle, le dérangement de tous 
les états , l’ambition, le luxe , les divilions 
dans les familles , la perfidie entre les amis 
font montés à leur comble. La foi s’éteint 
à vue d’œil , & l’impiété marche à préfent 

à virage découvert. Les âmes qui jugent des 
chofcs par les yeux de la foi , voient d’au- 
tres maux encore plus affligeans pour l’Egli- 
fe, & qui leur pronoftiquent, non qu’elle doit 
bientôt périr, mais qu’elle approche du tems 
marqué pour l’accompliflement des promef- 
fes magnifiques qui lui ont été faites. ' 

Car nous favons , Seigneur > qu’avant que 
~ vous reveniez fur la terre dans l’étgt de vo- 
tre prélence vifible, le peuple qui avoit reçu 
les promefles, & dont la réprobation a cau- 
fé le falut de la Gentilité , doit trouver grâ- 
ce à vos yeux; que la fin de l’anathéme qui 
l’a féparé de vous pendant tant de fiecles, 
doit détourner l’anathéme éternel que vous 
. porteriez fur une terre fur laquelle il n’y au- 
MaJi.cfc.ra prefque plus de juftes^ & qu'enfin votre 
v v. 6. b ras puift'anc doit ramener au giron de votre 
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Eglife toute la difperfion des enfuns d’Ifracl: 
Conclufit Deus omnia in incredulitate , ut om- 
nium mijereatur 

Vous per mettez., Seigneur, qu’on combat- 
te depuis plufieurs années la puitfance de vo- 
tre grâce, qui, fans rien ôter à la détermination 
libre de notre volonté , opéré en nous tout ce 
qu’il vous plaît. Mais une converfion fi mer- 
veilleufe & fi générale ne fervira-t-ellc pas à 
mettre cette vérité dans une fi parfaite éviden- 
ce , que fes plus grands ennemis feront forcés 
de lui rendre l’hommage qu’on lui difpute ? 

Je ne fuis pas affez téméraire pour fonder l’a- 
bîme impénétrable des confeils de votre fagef- 
fe. C’eft une profondeur * qui accable ceux 
qui veulent y pénétrer. Je ne prttens pas dc- 
^couvrir le temps d’une époque fi glorieufe pour 
Votre nom , mais dont vous avez rcfufé la rna- 
nifeftationàceux mêmes pour lefquds vous n’a- 
viez rien de caché. Cependant, Seigneur, vous 
oc nous avez mis entre les mains le dépôt facré 
de vos Ecritures que pour que nous y décou- 
vriffions ce que. vous avez voulu nous laiffer 
connoître de vos myftercs , & qu’à l’exemple 
des premiers Chrétiens nous nourririons notre 
foi , & r’animaflions nos cfpéranccs par le ra- 
port que nous croirons apercevoir entre les évé- 
C 4 nemens 

• O altitude divitiarum , fapienti * & fient U 
I DW , qukm incomprehenfiblix funt judîcia tins & 
inv eftigabiles via ejus ! (juif trûm cognovit finfum Do- 
mini? Rom. c. ïi. v. 33. & 34. Interrogabant eum 
dicentei , Domine , fi in tempore hoc refiitues rtgnum 
Ifrael ? Dixit autem eit , non efi veftrùm nojft tempo- 
ru vel moment a qtu Voter pofuit in fit » potefiutt. 
Aü. c ». v. 6. 8 c 7 . 
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ne mens qui s’accomplilïent fous nos yeux , Ôc 
les lignes qui nous présagent que l’Epoux eft 
proche , & que l’heure de la délivrance de l’E- 
v poufe commence à fe faire déjà femir. Or 
ne trouvons-nous pas dans les divines Ecritu- 
res des vérités, qui , appliquées au temps pré- 
sent > nous avertiflent que nous touchons peut- 
être à ce miracle éclatant de la grâce qui doit 
renverfer le mur qui fépare les deux peuples, 

6 du Juif 6c du Gentil ne faire que la même 
Eglife? 

ftom.il. Comme autrefois, nous dit l’Apôtre , vous n* 
croyiez point en Dieu > & aue vous aifez enfuite 

obtenu mifericorde à caufe de l'incrédulité des Juifs ; 
ainfi les Juifs n'ont point cru que Dieu voulût vous 
faire mifericorde , afin qu'un jour ils reçoivent mï- 
firictrde . Le fens de ces paroles eft clair. Je- 
fus-Chrift ayant converti par la prédication des' 
Apôtres le petit nombre de Juifs qui fut com- 
me le fondement fur lequel il vouioit élever l’é- 
difice fpirituel de fon Eglife , & voyant L’incré- 
* dulité du refte de ce peuple, il enrichit les Na- 
tions de la grâce qui étoir deftinéeprémiéréraent 
aux Juifs. Mais lors que la révolte & Fapofta- 
fie auront enlevé à l’Eglife fa plus grande partie 
Thefl. despeuplesqui la compofoient, Dieu, qui veut 
toujours qu’elle paroi fie fur la terre comme un 
grand corps & une fbciété nombreufe , la dé- 
dommagera de tant de pertes par la converfion 
du peuple qui en deviendra la plus fainte & 
la plus augulte portion. Le myftere d’ini- 
quité , qui eft la fource de cette terri- 
ble apoftafie , & qui commcnçoit à fe former 
ttid. fous les yeux de S- Paul , myftere dont la con- 
ibmmation doit donner lieu à ce retour fi at- 

. tendu. 
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Jur rinftruBion Taflorak. 
fendu, ne paroîc-il pas toucher à Ton dernier 
période ? Ce myftere avoir commencé par les 
feux Apôtres qui s’efforçoient de corrompre 
la vérité que S. Paul annonçoit. Il s’eft per- 
pétué de ficelé en fiecle dans l'Egide; & il 
n’eft arrivé que trop fouvent que ç’a été par le 
moien de ceux que leur caraétere rendoitles 
dépofitaires de la vérité , Prêtres , Evêques. 
L’impie Arius Prêtre d’ Alexandrie , foutent» 
de tous les Evêques de fa fa&ion , fut celui’ 
qui déchira le plus violemment la robe de «• 
Jefus-Chrift , c’ell-à-dire , qui caufa à l’unité 
de l’Eglifê la plus terrible playe qui lui eûr 
été faite jufqu’alnrs. Les Eveques Macédo- 
niens, & Neftorius, l’Abbé Eutichés, & tour 
les Patriarches protecteurs du Monotbélifme 
étendirent ce myftere d'iniquité, & le Pa- 
triarche Photius acheva, par fa révolté, d’en- 
traîner dans le fchilme l’Eglife Orientale , ébran- 
lée par tant de fecouflcs. 

Ce fut alors que la foi , ainfi que l’avoit 
prédit plufieurs ficelés auparavant le grand S. 
Baille, chaflee de prefque tout l’Orient, ne fe 
conferva plus qu’en Europe; mais les héré- 
fies de Luther & de Calvin l’ont reflerrée,- 
comme l’on fait, dans des bornes incompara- 
blement plus étroites. 

Enfin la Providence nous a- réfêrvés pour* 
ces jours, où l’on devoit voir ce prodige 
inouï dans l’Eglife , un Pape anathêmaufer la 
plupart des vérités fondamentales de la grâ- 
ce & de la morale de Jefus-Chrift, aplaud» pap 
prefque tous les Evêques de ce Royaume, qur- 
font les feuls de toute la Chrétienté qui oienc 
élever une voix à demi mourante , pour foute- 
C % 
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nir les droits de l’Epilcopat , & qui j contre le 
témoignage de leur confcience , proteftent pu- 
bliquement qu’ils reconnoiilènt la do&rine de 
FEglifc dans une Bulle qui la condamne. Ne 
feroit-ce point là le dernier trait de laconfomma- 
tion que doit avoir le myftere d’iniquité > pour 
préfager le retour prochain de l’ancien peuple? 
Car c’eft là. Seigneur, la confolation que vous 
réfervcz à votre Eglife dans le temps de fa plus 
terrible épreuve , Ôc cet événement opéré par 
le miniftere de l’homme extraordinaire, réfervé 
pour ce chef-d’œuvre de votre miféricorde* 
r’animera notre foi , & fera la fourcc de tou- 
tes les merveilles auxquelles vous ferez fervir ce 
peuple réconcilié , pour la convcrfion de tous 
les peuples de la terre : £uod fi deli&um iUorum 
divitiæ fiunt mundi , & diminutio eorum diviti * 

gentium , quant b magis plénitude eorum ? 

Mais il ne peut y avoir qu’une entière fouf- 
traiftion de toutes les reflources ordinaires aux- 
quelles votre fageffe a eu recours pour foutenir 
votre Eglife , qui puiflfe nous donner lieu d’ef. 
pércr ce miracle ; &c c’eft-ce que nous croion» 
voir aujourd’hui. 

Lorlque l’Eglifc a été le plus violemment at- 
taquée par les ennemis de la vérité , c’eft alors 
que vous lui avez donné de plus grands Evê- 
ques pour la défendre. Perfécutés, il eft vrai, 
mais toujours triomphans du menfonge dans 
leur oppreffion. C’eft à leurs travaux que vous 
avez voulu que nous dutlions la confervation 
de la foi qui nous éclaire. Les PuitTanccs les 

£ lus redoutables n’ont fervi qu’à animer leur ze- 
îÿ & ils n’ont jamais fait paroître tant de cou- 
lage, que lors que l’elprit de menfonge leur op- 
, pofoit 
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pofoit de plus fortes barrières à r en ver 1er. Au- 
jourd’hui que voyons-nous ? Le petic nombre 
d’Evêques qui n’ont pas voulu fouferire, n'onc 
pas eu la force de dire hautement , No» licet : 
& ils paroiflent encore douter s’il peut y avoir 
quelque liaifon entre Jefus-Chrift& Belial, en- 
tre la vérité & le menfonge. AfFermÜTcz les. 
Seigneur , pour le temps où il faudra peut-être 
qu’ils faffent fuccéder aux ménagemens que la 
prudence paroît leur infpircr , la force 6c l'in- 
trépidité des Athanafes , des Bailles , ôc des 
Hilaires. 

Lorfque la difeipline de I’Eglife tomboit en 
ruine , que la limonie & d’autres crimes dc£ 
honoroient le Clergé , vous réferviez. , Sei- 
gneur, à votre Eglile des Pape» généreux, qui 
par un grand nombre de Conciles dévoient 
rétablir ce que le malheur des temps avoit dé- 
truit. Aujourd’hui la politique Romaine a fait 
perdre dans l'Eglife cette faintc & louable cou- 
tume , qui s’elt confervée pendant tant de fic- 
elés ; & la négligence des Evêques a privé les 
Eglifes particulières de ces faintes aflemblées, 
qui en foutenoient ou rétablifloicnt la difeipli- 
ne \ dclorceque, ce qu’on n’auroit^u croire, 
nous ne voyons plus que des affemblees d’Evê- 
ques- deftituées de toute l’autorité & du nom 
même de Conciles. 

Dans les temps où le relâchement faifoit de 
plus grands progrès , vous fufeitiez , Seigneur, 
à votre Egide des hommes remplis de l’efpric 
d’Elie & de Jean Baptifte , pour former tous 
ces faints aziles contre la corruption du fiecle • 
qui ont donné tant de Saints, & tant de grands 
hommes : mais on peut appliquer aux jours où 
C 6 ' ‘ pous 
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nous tommes * cette pirole du 3. ch. du 1. li- 
vre des Rois , que la parole du Seigneur éroic 
rare dans ces temps- là > & qu’on ne voyoit plus 
de Prophètes. En effet , dans toute l’Eglife- 
voyons-nous un homme qui ait l’intrépidité d’un 
S. Bernard , & qui à l’àuftérité de la vie & l’é- 
clat des miracles joigne une liberté apofloli- 

Î ue, qui n’épargne ni Papes, ni Evêques , ni 
'rinces ? L’on entend de toutes parts , il eit 
vrai, des gémillêmens: mais les protcébeurs de 
la morale relâchée ne s’effbrcent-iis pas d’étouf- 
fer ce relie de cris qui s’élèvent encore? & quel 
eft l’homme fufcité de Dieu pour rétablir la pu- 
reté des moeurs & de la doétrine, qu’ils ne faf- " 
fent jetter hors de l’Eglife comme un fédu&eur 
& un perturbateur de fon repos? M&iires de la- 
confiance des Princes, que le malheur des tems 
a rendu les arbitres du choix des fujets qui doi- 
vent remplir les prémiércs dignités de l’Egüfc, 
ne fe fervent-ils point de cette confiance, pour 
éloigner du fanéhuire tous ceux qui en pour- 
roient rétablir la gloire , par leur piété & par 
leur doânrinef 

Lors que les héréfies de Luther & de Calvin 
enlevoient à l’Eglife des peuples & des nations 
entières, vous la confolicz, Seigneur, de ces 
trilles diminutions par la converlïon de tous^ 
ces peuples de l’Orient, qui lui fournit le Japon- 
fic une partie des grandes Indes. Rien ne put 
». pran- arrêter le zele tout divin de l’Homme Apofto- 
joUXï-ijque par le miniftere duquel vous opérâtes- 
tant de merveilles. Mais, ô- Dieu, les pro- 
grès de votre Egiife ne paroiflènt-ils pas ar- 
rêtés fans reffource du côté des Gentils ? Ce 
n’cil point l’impiété des Idolâtres qui met de 

Û.I 
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fi trilles barrières à l’étendüe de votre cul- 
te; c'eft (peut-on le penfer fans frémir?) c’cftf 
une nation pervcrfe , qui à l’abri du nom & 
de la réputation du grand Saint dont elle ruu 
ne tous les jours les travaux , s’cft fait des 
Puiflances idolâtres un rempart contre les dé- 
cifions & les foudres de l’Eglife. Le Chri- 
ftianifme banni du Japon, eft, comme on fait. 

Je fruit de leur avarice, & la jufte peine des 
moyens violens qu’ils ont mis en œuvre pour, 
foutenir dans ce royaume une religion qui ne 
s’cft jamais maintenue que par le fàng de fes 
Martyrs. Tous les bons ouvriers chafles de 
là Chine , difperfés dans l’Europe & dans 
l'Orient , le culte du vrai Dieu corrompu 
par un culte impie ; tous c es monftres font 
les effets de leur déplorable politique. Par 
tout oppofés au bien , rebelles aux Puiflan- 
ccs légitimes, lorfqu’elles veulent les réprimer, 
ils excitent le fchifme où ils ne peuvent fou- D,B * J ff 
tenir l’erreur. 

Les fuites funeftes de l’abus que font les chinckiy 
Puiflances Eccléfiaftiques du glaive fpirituel 
qui leur a été mis entre les. mains pour ré- 
primer & corriger les méchans: la facilité 
exceflive des Miniftres dé l’Eglife,' qui, foi- 
rant I’expreflion des SS. Petes , a fait de là' 
planche de la pénitence un fécond naufrage’ 
pour les pécheurs ; & de ce remede établr 
pour la guerifbn de nos âmes, une fourcc de- 
maux plus incurables :* Je commerce public 
& facrilége des chofes faintes :• toutes ces 
playes affligeant l’Eglife depuis plufieuri lie-* 
clés, l’ont enfin réduite dans un état de lan- 
gueur, fi terrible , que nous ne voyons plus 
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qu’un prodige de la toute- puiflance du Très- , 
haut qui puide empêcher fon entière déca- 
v dence. 

L’on n’ignore pas que ce fut le jufte dcGr 
d’oppofer un frein à l’héréfie & à l’impiété qui 
firiftn? UI ^ onna *' cu * l’établiffement de ces tribunaux 
eccléfiaftiqucs qui tiennent en rcfpeél l’Italie, 
l’Efpagne & le Portugal. Les prémiéres vues 
étoient faintes ; mais que les fuites ont mal ré- 
pondu aux efpérances qu’on en avoit conçues 1 
Il n’eft rien où l’on puillè mieux appliquer cet- 
te propofition condamnée dans l’Auteur des 
Réflexions > tju'on a changé en odeur de mort ce 
propofit. qui avoit été établi dans l Eglife pour être une 
99 ' odeur de vie. Ce qui devoir être le fléau des rné- 
chans n’cft-il pas devenu un inftrument d’ini- 
quité, qui a rendu l’Egiife odieufe à fes ennemis , 

& qui par la profeription de tous les livres qui 
annoncent la faine do&rine , eft la fource de 
. .cette ignorance où nous voyons plongées l’Ita- 
lie & le Portugal , ignorance dont la Chine 6c 
la France viennent de reflentir le contrecoup 
qui met dans ces Royaumes la religion à deux 
doits de la ruine? 

Les relies dç foncienne difeipline fur la pé- 
nitence , que le Concile de Trente s’étoit ef- 
forcé de maintenir par la vigueur de fes decrets , 
abbatus & détruits par la réconciliation pré- 
cipitée des pécheurs les plus décriés , dont l’on 
n’éxigc plus aucun éxercice public de pénitence 
qui répare le fcandale qu’ils ont caui'é i l’habi- 
tude du crime la plus invétérée , les engage- 
mens indifpenfables de la réconciliation & de 
la reftitution ; les chutes néceflaires auxquelles 
cxpolê l’occalioD prochaine > & la vie la plus 

mon- 
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mondaine ayant franchi tous les obftacles que 
l’Eglife leur a oppofés pour mettre à couvert 
la lainteté de fes myfteres j par tout le Corps 
adorable de Jefus-Chrift , livré à des traîtres 
qui le profanent , & le pain des enfans devenu 
h nourriture des pourceaux j tous ces facriléges 
font le fruit de l’ignorance , de la témérité Sc 
de la doétrinc corrompue de la plufpart de 
ceux qu’on regarde comme les troupes auxili- 
aires du miniftere , & les fuites du peu de vigi- 
lance des Pafteurs mercenaires fur leurs trou- 
peaux. 

Ajoutons à ces fcandales les excès de la fi- 
monie , *non feulement tolérés comme autre- 
fois , mais appuyés par le relâchement dès Ca- 
fuiftes ; les biens deftinés par leur nature aux 
befoins de l’Eglife & des pauvres , devenus les 
foutiens d’une mondanité toute féculiérc , tou- 
tes ces choies regardées comme des ufages que 
le tems rend néceflâires , & que la coutume 
autorifej enfin l’abomination d’autant mieux 
établie dans le Lieu faint , qu’il n’y a prefque 
plus perlbnne qui en foit frappé j tout cela ne 
prouve-t-il pas invinciblement cette vieillcffe 
del’Eglife, que vous reribuvcllerez, Seigneur* 
par l'événement merveilleux qui doit la rap- 
peller à la fainteié de fes premières années ? 

R enovabitur ut aquiU juventus tua. 

Nous fortunes bien perfitades , mes cher s freres, Ir ^ ru ®* 
que vous ne pourrez lire fans indignation , vous pa5 ' Ili * 
qui êtes pleins de rejpett & d'amour pour l'Eglife , 

' , i 

* Confidences ; refîgnations & permutations fiern* 
moques-, ventes de bénéfices colorées -, dotes do relér 
jfteùfes. 
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le portrait affreux que t on fait dans 1er dernières 
proportions de l état préfent où ton voudrait -vous 
faire croire que fi trouve cette fainte Epoufie de 
yefus-Chrijl. Vous verrez t Auteur des Réflexi • 
ons morales s’ériger en juge fiuverain & condam- 
ner toutes les Puiffances } il dit que les Pafteurs 
dominent fur la foi des fideles ; qu’ils y entretien « 
nent des divi fions pour des cbofis qui ne bleffent ni 
la foi , ni les mœurs • que les prédicateurs parlent 
un langage inconnu ; que toutes les Puiffances font 
contraires aux prédicateurs de la vérité. 

Les Evêques ne fe font point trompés dans le 
preffentiment qu’ils ont eu : il cft difficile de 
confidérer fans indignation le portrait affreux 
que l’on fait de l’état préfent de l’Eglife. Le 
refpeél & l’amour qu’on a pour cette fainte 
époulê de Jefus-Chrift font naître ce fentiment j 
mais cette fainte indignation , en prenant fx 
fourcc dans une connoiflànce éxaéte de la vé- 
fe tourne contre d’autres objets que ceux 
que l’Inftrudioh lui préfente. Ce n’eft pas 
l'infidélité du tableau qui l’excite , les traits en font 
trop refleroblans pour y méconnoître ce qu’on 
veut y faire appercevoir ; c’eft la méprife de 
ceux qui devroient faire par la fainteté de leur 
vie toute la fplendeur de l’Eglife. Vivant dans 
fbn fein comme des étrangers , ils font voir que 
l’infenûbilité où ils font iur tout ce qui l’inte— 
refle , leur dérobe la vue de fes véritables 
maux. 

Le tribunal qu’ils. fuppoient que s’érige l’Au- 
teur des Réflexions pour condamner les Puiffan- 
ces , n’eft autre que celui de la vérité même,- 
quidc touttemss’eft élevée, par le minifterede 
ceux- quelle a remplis defon efprit, coûtre ces 

ho m«r 
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hommes puiflàns , qui font fervir le pouvoir 
qui leur a été confié , aux injuftes dcflcins & à 
la violence des méchans. Le caradere tout 
divin dont ils font honorés » l’éminente dignité 
qui les élevé fur la tête des autres hommes , ne 
fervent qu’à mieux faire appcrcevoir l’étendue 
& la profondeur de leurs fautes,* l’orgueil & la 
prévention dans un particulier fe terminent 
pour l’ordinaire à la haine que cela lui attire de 
la part de ceux qui en reffentent les effets : 
mais dans un Evêque, cespaflious font d’autant 
plus à craindre qu’elles ont de plus terribles fui- 
tes pour l’Eglife. 

Un Evêque fe regardant comme l’arbitre 
fouverain des fentimens de ceux que la Provi- 
dence lui a fournis, il fe croit en droit de régler 
la foi des miniftres qui dépendent de fon fiége , 
fur les opinions qu’il a embraflées i & tout ce 

3 ui n’eft pas conforme à fes maximes, devient 
ans fa bouche contraire à ladodrine de l’Egli- 
fê. De là cet efprit de domination fi oppolé à 
la charité épifcolape, qui en ôtant aux Evêques 
l’amour & la confiance de leur Clergé , les 
rend inutiles ÔC fouvent odieux dans leurs di* 
ocefes. De là ccs rriftes divifions pour des 
chofes qui ne blefTent ni la foi , ni les mœurs : 
car quoi de plus commun que l’inobfervance d® 
ce précepte que l’Apôtre donnoit à fon Difci- 
ple Timothée, de ne point s’amufer à des que* 
ftions qui fervent plutôt à exciter des difputes, 
qu’à fonder par la foi l’édifice de Dieu dans les 
âmes*? De là , l’inutilité de tant de miniftres 
qui font en état de fervir l’Eglife par leurs 
lumières , & que l’on n’éloigne des emplois , 
que parce qu’on leur connoit un attachement 

trop 
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trop inflexible pour la vérité. De là vient que 
le champ du Seigneur eft , ou corrompu par 
une foule de mauvais ouvriers , qui n’y répan- 
dent que de l’yvraye j ou cultivé par des kom- 
- mes qui vuides de la fcicnce du falut ne repaif. 
fent les peuples que d’une éloquence fterile & 
profane > langage inconnu pour les Amples. 
De là par conféquent la perte d’une infinité 
d’ames , qui ne prend fa fource que dans l’en- 
têtement ou la palTîon des prémiers Pafteurs. 

Inftruâ. Ce n'ejl pas ajfez pour l'Auteur d’avoir infinuf 

P a 8* u 4* ^ ut i es premiers Payeurs de T Eglijè dominent j il 
dit encore exprejpment que les membres les plus 
faints , & les plus étroitement unis à l Eglijè font 
. . regardés comme indignes d'y étre\ que nous fommes 
dans un tems déplorable , oit Ton croit honorer 
Dieu enperfecutant la vérité . & fes Dijciples y où 
r on ejl aveuglé par fa propre pajjion , ou bien em- 
porté par celle des autres ^ & où l’on change en 
odeur de mort ce que .Dieu es mis dans fon Eglijè 
pour y être une odeur de vie. 

R iR. Peinture trop fidelle de ce tems de pcrfecu- 
tion , & qui ne perd rien de fa vérité > cjuoi 
qu’elle nous ioit préfentée par ceux là meme 
qui s’efforcent de l’obfcurcir. 

On voit affez quels font ces membres fi 
faints <& fi étroitement unis à l’ Eglijè que 
l’on reproche à l’Auteur des Réflexions d’a- 
voir voulu défigner dans ces paflàges. Tou- 
tes les Puiffances réunies contre lui ne fervi- 
ront qu’à le joindre un jour à ce corps d’illu- 
ftres perfécutés » qui goûtent a préfent dans 
le fein de Dieu les confolations ineffables , qui 
font le fruit de leurs travaux & de leur longue 
patience. 

Lorg 
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Lors que vous aurez » Seigneur , achevé de 
diflîpcr le nuage de calomnie 5c de prévention 
qui couvre encore ces grandes âmes , la com- 
paraifon que l’on en fera avec ce qu’il y a eu de 
plus grand 6c de plus faint dans les (iécles les 
plus florilTans de votre Eglife , les élevera au- 
tant dans la mémoire des hommes , que les 
ennemis de leur gloire s’efforcent à prêtent de 
les ratuiiïèr par les plus injuftes parallèles. Ce 
font , dira- t-on , ces illuftres défenfeurs de la 
grâce, qui par la profondeur de leur doûrine, 
6c la force de leurs ouvrages, ont condamné à 
un Yilence éternel des heréfies qui jufques là 
n’avoient cefle de blafphémer contre Jefus- 
Chrift, & fon Eglife ; qui ont dévoilé tous les 
myfferes honteux d’une morale fufeitée par 
l’efprit du menfonge , & qui , quoiqu’ils n’en 
ayent pu arrêter le progrès, ont du moins aver- 
ti toute l’Eglife des maux qu’elle en devoir at- 
tendre. Ce font ces hommes confacrés à la 
vérité , qui ont réveillé le goût & l’amour des 
divines Ecritures ; qui par leur éxemple 6c leur» 
^exhortations ont réuni le cœur des enfans à 
celui de leurs peres , en rappellant à l’étude 
des ouvrages de ces premiers maîtres de l’Egli- 
fe, ceux que Dieu deftine à fa fanâification ou 
à iâ defenfe ; qui l’ont eux mêmes éclairée par 
des Ecrits qui feront jufqu'à fa fin la lumière, 
la confolation ôc les délices de tous les cœurs 
purs j c es hommes enfin dont toute la vie n’a 
été qu’un témoignage continuel de la perfuafi- 
on où ils étoient , que Dieu appelle tous les 
hommes à la connoiü'ance de fa vérité ; que la 
communication abondante des mérites dejefus- 

Chrift» 
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Chrift , par le facrement du baptême, & tant 
de moiens de falut extérieursôc intérieurs, ren- 
fermés dans l’Eglife & à la portée des méchans 
comme des juftes , font des preuves certaines 
de ce que dit Sc. Paul , que Dieu veut que tous 
Us hommes foient fauvés , quoi qu’il ait fes Elus, 
que tous les efforts de l’enfer & du monde ne 
pourront lui enlever. Ce font, dira-t-on, ces 
chattes & ferventes Epoufes de l’Agneau fans 
tache, qui, dansuntemsde calme pour l’Egli- 
fe, ont réuni à la gloire de la virginité une 
partie de la palme des Martyrs , & dont 

l’attachement aux fcntimens des plus faints 
Evêques approuvés par un Pape a fait tout 
le crime. 

Enveloppée dans la même perfécution que 
ces hommes admirables qui les avoient condui- 
tes dans la voye de la vérité, cette fociété fein- 
te a eu le fort de ces Prophètes, dont l’Apôtre 
décrit les fouffrances. Les uns ont été cruelle- 
ment tourmentés , mais toujours remplis de 
force & découragé dans les combats; les autres 
ont fouffert les moqueries , las chaînes & les 
prifons ; ils ont été éprouvés en toutes maniè- 
res; ils étoient vagabonds , abandonnés, affli- 
gés, perfécutés; ils ont patte leur vie, errans, 
fe retirans dans les antres , dans les cavernes de 
la terre , eux dont le monde n’étoit pas digne. 
Mais la perfécution qui s’arrête à la mort de 
ceux qu’elle attaque avec le plus de violence , a 
été chercher , jul'qu’au delà du trépas , les re- 
ftes de ces faints perfonnages qu’elle n’avoic pu 
vaincre pendant leur vie. Leurs corps arra- 
chés de leurs fepulcres ; leurs os difperfés , de 

Dieu. 
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Dieu Te déclarant par des prodiges * éclatans 
pour la mémoire des Juftes que la fureur des 
médians pourfuivoit encore après leur mort; 
tous ces événcmens parfaitement dévelopés 
feront la matière de l’étonnement & des refpeéb 
d’un ûéde moins malheureux que le nôtre ; ôc 
l’on publiera alors ce qu’on ne dit aujourd’hui 
qu’en fêcret : Que Us membres Us plus Jointe - propofit, 
ment , &c. 57- 

Quel bonheur pour vous , mes tbers frétés , de inftrua. 
pouvoir efpèrer que Us efforts des Novateurs cède- pie ‘ 1 
rant enfin à F union que régné entre la Futffance 
ecclefiafiique , & la Puiffance royale! 

Quel malheur pour nous, de prévoir comme > j 
un événement prefque alluré que les protecteurs 
du menfonge ne fc contenteront pas d’une 
viéïoire incomplète ! S’ils ont foutenu avec 
tant d’audace les principes erronés de leur mo- 
rale , lors que des cenfures continuelles des Pa- 
pes , des Evêques & des plus illuftres Faculté* 
dévoient les contenir dans le refpect , que ne - 
feront- ils pas à préfent qu’ils fe voient appuyés 
par le nom & l’autorité d’un Pape? L’Homme 
violent qui eû à leur tête , met à profit tous les Te 
inftans pour la confommation du myftere 
: d’iniquité dont il a conçu le delTein. Arrête 

par la fermeté de foa Archevêque , & décon- 

1 ' > certé 

1 . • 

* Le corps de M. du Gué de Bagnols mort 
dès l’an 1677. & exhumé en 17 n. répandit beau- 
coup de fang, lors qu’on le tira de terre. Ce 
miracle 6c plufieurs autres ont été atteftés. 

Voies l’AvcrtifTement du 1 1 1 . Gémiflèment fur 
la deftruttion du monafterc de Port-Royal des 
; Champs, a. Edition. 
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ccrté par fa douceur , il cherche par tout des 
ouvertures pour entrer dans la bergerie , 8c 
pour égorger le troupeau. Mais Dieu , qui ne 
cejfe de veiller fur (in eglife , a Jes temps marqués 
pour mettre à découvert le menfonge & révéler 
Pig-isi-r iniquité , comme le difent > mais dans une au- 
tre application , les Prélats de l’Aflemblée dans 
leur lettre circulaire aux Evêques du Roiaume; 
& nous devons rcconnoîtreque ce font nos cri- 
mes qui ont armé cette main terrible , dont fê 
fort la vangeance divine pour frapper fon Eglifè. 
lettre Cette Injhruélion uniforme fera pour nous un mo- 
tfrcniairt soutient éternel de notre amour pour f unité , & 

1 H- pour la confervation de la vérité. 

Elle fera un monument éternel de la plus 
énorme prévarication qui ait peut-être jamais 
été commife dans l’Eglife ; c’eft le jugement 
qu’en porteront les fiécles à venir. - * 

Cette prévarication eft énorme , foit qu’on 
l’examine en elle même , foit qu’on la regarde 
par raport à fa fin , foit qu’on confidere le ca- 
ractère de ceux qui en font les auteurs, foit en- 
fin qu’on jette les yeux fur les fuites funeftes 

Ï u’elle a eues & qu’elle aura dans l’Eglife. t. 

In elle même . c’eft une impofture concertée 
avec toute l’attention qu’on donne aux plus 

S andes affaires, 8c revêtue de tout ce qui peut 
luire les âmes fbibles. La calomnie la plus 
noire y paroit déguifée fous les apparences du 
zelc i le menlbnge y prend tous les caractères 
de la vérité ; & l’d'prit de vérité lui même , 
que l’on transforme dans un efprit d’erreur pour 
pouvoir l’anathématifer impunément, y eft ou- 
tragé par un crime qui approche beaucoup de 
celui qui attira fur les Pharifiens les derniers 
traits de la malédiction divine. La 
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, La calomnie la plus injuftc eft la fin d’un ■ 
ouvrage qui n’eft appuyé que fur le menlonge,* 
pour condamner un Prêtre dont les fentimens 
& les expreflions ont eu pour Apologiftes les 
plus grands Evcques du (iécle dernier , & que 
l’on fait palier pour un homme intêdté d’une 
doéfrinc qu’il a defavouce plulietirs fois à la 
face de toute l’Eglilc , & récemment dans lès 
deux dernières Lettres aux -Evêques. 

Mais qui font ceux qui font les auteurs de ce 
fcandale ? Des Evêques, c’eft à-dire des hom- 
mes redevables à la vérité, dont ils lbnt les dé- 
positaires , & qui la trahiflènt ; à l’Eglilê , qui 
attend d’eux un jugement qui par fes caradtcres 
de droiture & de lincérité l'allure qu’on n’a eu 
en vue que la pureté de fa foi & de fes mœurs; 
& au fouverain Pontife lui même, qu’ils fédui- 
fènt par de fauffcs louanges , & par de baffes 
flateries, au lieu d’ufer du droit que leur don- 
ne l’épifeopit qui leur eft commun avec lui, 
en le rapellant à la vérité, lors qu’il s’en écarte, 
& fuivant en cela les traces d’un Apôtre, dont 
ils devraient imiter le zele , & la lainte liberté. 

Mais lî l’on examine cette prévarication par 
rapport à fes fuites, quel opprobre pour l’Egli- 
fe, infultce par fes enfans rebelles , qui ne cher- 
chent que des prérextespour juftificr les outra- 
ges que lui fait l’hérélie ! Quel fcandale pour 
les libertins , & pour ceux dont la foi eft mal 
affurée ! Quelles armes miles entre les mains 
des faux freres pour perfécuter les miniftres 
fidèles! Enfin quelles chutes pour ceux dont la 
vertu eft moins à l’épreuve ! Car combien ver- 
ra-t-on de Prêtres & de Pafteurs fubalternes 
• emportés dans ce commun naufrage, qui aide- 
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ront même leurs Evêques à placer cette abomi- 
' nation dans le Lieu faint, par une honteufc pu- 
blication de ce chef œuvre d’iniquité? S’ils n’en 
viennent pas à ce degré d’aveuglement que de 
fe faire un mérite de leur obéiflance, ils l’envi- 
ûgeronr du moins comme une démarche néccf- 
faire , dont le reproche doit tomber fur ceux 
qui l’ordonnent, & auxquels ils fe croient d’au- 
tant moins en droit de réfifter > par une ferme- 
té vraiment facerdotale , qu’ils les regardent 
fauflement comme les maîtres du troupeau qui 
n’eft confié à leurs foins qu’au nom & fous 
l’autorité de celui qui en eft le fouverain 
Pafteur. 

L’Eglife eft àJefus-Chrift, il en eft le Chef, 
FEpoux & le Pafteur éternel. • Il en féparcra 
un jour pour jamais, non feulement lespifteurs 
mcrcénaires qui la corrompent , mais tous ces 
lâches miniftres qui par une condefcendance 
criminelle prêtent leur miniftere à l’iniquité Sc 
à l’injuftice des premiers fupcrieurs. 

Ignorons-nous que la vérité, la droiture, la 
bonne foi font un dépôt plus cher à FEglife que 
tous les avantages temporels qu’elle tient de la 
magnificence des Princes & de la piété des fi- 
dèles ? Elle peut être dépouillée de cçs biens 
fans rien perdre de fa fainteté ni de fa véritable 
gloire : mais fa confervation dépend de la Habi- 
lité dcspromefles qui doivent empêcher l’efprit 
de menfonge de prévaloir fur elle. Quoi, 
ferons-nous donc moins fcnfiblcs à la conferva- 
tion de ce qu’elle regarde comme fon véritable 
héritage, qu’à ladéfenfe de fes droits temporels, 
qu’elle a fouvent facrifiéspar fesplus fiiints Evê- 
ques à la paix & à l’édification ? & ne recon- 

noî- 
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noîtrons-nous qu’j J y a des occalions où l’on eft ' 
di/penféd’obcir aux Supérieurs que lors que no- 
tre (ôumiflîon , fouvent jufte & nçccflTaire# 
nous dépouilleroit de ce que nous ne pouvons 
perdre /ans intérefler notre orgueil ou notre 
avarice? Enfin s’il eft indigne d’un Evêque de 
facrifier la vérité à la politique & à l’ambition , 
penfons-nous qu’il le Toit moins d’un Prêtre, 
d’en faire la vitftime de l’intérêt & de l’attache- 
ment aux douceurs de la vie ? Car ne nous y 
trompons pas; c’eft ici un de ces fcandalcs que 
Dieu permet quelquefois dans fonEglife, pour 
manifefter les véritables difpofitions de ceux qui 
font fouvent confondus fous la même apparen- 
ce de piété. 

La vraie piété détefte le menfonge , l’impo- p ro vorhL 
fture& la calomnie, verbum mendax jujlus dete- 13. j. 
flébitur. Elle ne connoît rien qui puifle faire 
perdre à ces crimes le caradtere qui leur eft 
propre; & marchant fur les traces de ce géné- 
reux vieillard à qui la feinte ne parut pas une pré- 
varication moins honteufe que l’adhon meme 
que défendoit la loi , elle ne fc croit pas plus 
permis d’appcller hérétique & blafphématoire 
la doctrine de l’Eglilê altérée par des falfificati- 
ons vifibles , que de la condamner dans (on 
fens naturel. Ces raifons pourront perfuader 
tous ceux qui cherchent (incerement la vérité. 
Cen’eft que ces perfonnesque l’on doit fe pro- 
mettre de réduire. Une ame qui tient à la 
terre par quelque attache fecrete, ou aperçue, 
n’eft jamais difpolee à fuivre d’autre lumière 
que celle qui met à couvert l’intcrêt de fa pafi- 
fion ; & dût-on lui porter julque fous les yeux 

le flambeau de la vérité , cette divine lumière 

£) pourra 
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pourra bien la confondre , mais jamais elle ne 

la fou mettra. 

Toutes les raifons fpécieulês que la cupidité 
met en œuvre pour fe féduire dans cette affai- 
re , ou qu’une piété timide fuggere aux Ecclé- 
fuftiques répandus dans les diocefes dont les 
Evêques ont reçu la Bulle, peuvent fe réduire à 
ce rationnement. 

Lorfiue l'Egltfi efl partagée , d qui par oit-il 
juflt de fi fiumettre , finon au Tape , au 
plus grand nombre des Evêques & à fim pro- 
pre Pafleur ? Dans les quefiions difficiles , où l'on 
n'a pas a (fez de lumière pour découvrir le par- 
ti de la vérité , peut-on rien faire de plus fage 
que de fiuivre une autorité fi refpettable & fi 
nombreufe ? 

L’on répond à cette difficulté par la troifié- 
me partie de cet Ecrit ; & il fuffira de remar- 
quer ici que fur un fujet aufli important que 
celui dont il s’agit , c’eft une erreur de croire, 
que l’ignorance excufe de péché i fur tout un 
Prêtre , c’eft-à-dire un homme engagé par 
état à avoir ailes de connoifl'ance pour pouvoir 
démêler la vérité parmi les plus grands obfcur- 
cilïemcns dont l’efprit du menfonge puiflè la 
couvrir. Y a-t-il donc d’occafion où convi- 
enne mieux cette maxime du grand S. Bernard, 
qu’on ne peut eue dans la bonne voie avec 
l’ignorance de la vérité, puifqu’il eft écrit. 
Celui qui efi dans l'erreur , fera oublié ? C’eft 
donc une chofe confiante , pourfuit ce Pere, 
que cette (implicité qui a mérité leloge du Sei- 
gneur , fuppofe & la piété oui fait defirer de 
connoître la vérité , & l’intelligence qui la fait 
découvrir. Ainü ne nous y trompons pas ; 

jamais 
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jamais la {implicite furprife par l’erreur ne fera 
éxemte de péché. Mais , pourquoi cela ? de- 
mande-t-il ; n’eft-on pas dans la bonne foi ? 

S?ns doute : mais c’eit une bonne foi produite 
par une conlcien ce erronée. Vous ne péchés 
donc pas moins , pourfuit-il , en croiant mal 
faire, quoique l’a&ionfoit bonne, qu’en croiant 
bien faire , lorfque ce que vous faites eft con- 
traire à la vérité Pat et ergo à Domino LJb a> 

laudatam fmplicitatem abfjue hit duobus non p rc ’ c . 
ejfe , ut oculus videlicet tordis non folum pius «Mc. 
qui fallere nolit , fed & cautus fit qui falli non 
pojjit. Sine malo non erit decepta fmplicitat. 

Cur ? inquis ; numquid non ex fide ? Prorfus 
ex fide , Jed fa! [a peccatum igitur eft , fve ma- 
lum putes bonum quod agis , ftve bonum malum 
quod operaris. 

Enfin le bon fens naturel & la religion ne lé 
reüniflent-ils pas à foutenir cette maxime , que 
de deux fentimens , l’un probable & l’autre 
évidemment vrai , l’on doit fuivre ce dernier ? 

Or quand même nous conviendrions que l’auto- 
rité qui foutient la Bulle a de fortes raiions qui 
prouvent qu’elle peut être l’autorité légitime à 
laquelle on doit fe foumettre » ne doit-on pas 
reconnoître l’évidence de cette vériténaturelle, 
qu’il n’eft jamais permis de recevoir comme 
réglé de la foi une pièce qui ne porte qu’un fens 
hérétique dans l’efprit du lecteur , quelque 
bonne que foit l’explication qu’on lui donne, 
parce que c’eft rendre un témoignage trompeur, 

& agir contre fes lumières? 

Mais fi l’on fait voir encore que cette expli- 
cation par laquelle on prétend mettre la foi à 
couvert, contient elle même des erreurs^ quel 

D % eft 
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cil le véritable Chrétien qui dans ce doute dor< 
ve fe déterminer à prendre un parti qui pour- 
roit expofer fa foi ? C’cft néanmoins ce que 
je foutiens que feront tous ceux qui rece- 
vront l’Inftru&ion j la foi n’étant pas moins 
blefièe daus cette pièce , que l’équité & la 
jufticc. 

SECONDE PARTIE. 

Que llnfruélion Paftorale blejfe la foi en deux 
manières. I. En condamnant dans leur fens 
naturel des proportions dont le fens naturel 
» efi catholique. 1 1. En établijfant des 

maximes contraires aux vérités de la 
foi , foit dogmatiques foit morales. 

Chapitre Premier. 

Tropoft Pions condamnées dans leur 
fens naturel. 

inftrua.'T'EUes font les propofitions , dont le venin 
p. ii*. X. e p ji vifible, quon n'a pas cru qu'il fût bejbin 
ni de preuve , ni <£ éclair cijfement , pour le faire 
appert evoir , même au commun des -fideles. 

4 - prop. Oui y Seigneur , tout efl pojjible à celui à qui 
vous rendés tout pojfbte en le faifant en lui. 
N«te. Pour que cette propoûtion foit tnanifefte- 
ment erronée , il faut qu’elle foit manifefte- 
ment contraire à l’Ecriture & à la Tradition. 
Or elle renferme deux vérités, l’une qui eft un 
oracle de la vérité même , favoir que fans le 
fecours de la grâce nous fommes dans l’impuif- 
fance de former le moindre defir méritoire pour 
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le falut , Sine me nihil , &c. L’autre , que c’erfc 
Dieu qui opéré en nous le vouloir & le faire, 
félon qu’il lui plaît, non feulement par la grâce 
efficace qui nous fait opérer le bien , mais par 
l’excitante , qui produifant en nous un foible 
amour du bien , nous aide pour pouvoir former 
un plus grand amour. St. Paul Philip. 2. 13- 
La Tradition n’cft pas moins pofitive. Voyez 
St. Aug. Lettre 1 36. à St. Paulin , & St. P ul- 
gencc ° Lettre 17. à Pierre Diacre. 

G) U and Dieu ri amollit pat le cccur par / ontti- /. 

0U intérieure de fa grâce , les exhortations , & 
les grâces extérieures ne fervent qu'à l'endurcir 

davantage. A , ,, 

Cette propoûtion ne peut paroitre dure qu a Nom. 
ceux qui n’ont jamais fait attention au v. 15. 
ch. 13.de St. Matth. où Jefus-Chrift prouve 
par Haye , que les enfeignemens ne frappant 
que les oreilles extérieures du peuple charnel 
auquel il parloit, fans pafler jufqu’à fon cœur, 
ne fervoient qu’à l’endurcir davantage. Ln 
effet , y a-t-il un milieu entre n’être pas touche 
d’une grâce extérieure & en abufer ? Or l’abus 
de ccfte grâce n’eft-il pas un nouveau degre 
de réfiftance à Dieu qui veut convertir le pé- 
cheur ? Mais réfifter à Dieu, n’eft-ce pas aug- 
menter l’endurciflcment de fon cœur ? Et par 
confequent quand Dieu ri amollit pas , &c. Vo- 
yez St. Auguftin Lib. de Sp. & Litt- c. 14.. 

Comme je ne pretens rapporter ici que des 
propofmons vifiblcment catholiques , je paflé 
la 28. juftifiée d’ailleurs, & par le fens de la re- 
flexion dont elle a été tirée , & par la connorf- 
fance des fentimens de l’Auteur fur la g r j>ce , 
qui ne lui attirent l’orage qui l’agite aujourd hui 
* D 3 , uc 
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que parce qu’ils combattent trop directement 
les principes de ceux qui ont intérêt de ne pas 
laifler périr une partie des fentimens des prémi- 
ers ennemis de la grâce du Sauveur. 

4j. prop. Le premier effet de la grâce du baptême e(l 
de nous faire mourir au péché , en forte que 
r efprit , le cœur , les fins n aient pas plus de 
vie pour le péché , que ceux cT un mort pour les 
chofes du monde. 

Ko,e ' Si cette propofition paroît condamnable » il 
faut porter le même jugement des paiTagcs de 
Sr. Paul , auxquels elle cft parfaitement con- 

Rom 6 ^ orme Etant morts au péché par le bap - 

a ' ' terne , comment pourrions nous vivre pour lui ? 
Col. 3 y Etant morts au péché notre vie efi cachée en 
Jefes-Chrife. Si l’effet de la grâce du baptême 
doit être de nous faire mourir au péché > pour 
vivre en Jefus-Chrift , c’eft une confcquence 
néceflâire que le premier effet de la grâce du 
baptême cft de nous faire mourir au péché , en 
forte que l’efprit , le cœur & les lens n’ayent 
non plus de vie pour le péché que ceux d’un 
mort pour les chofes du monde, parce qu’il ne 
fait plus l’objet de fes defirs & de fes recher- 
ches. La propofition feroit faulîè , fi elle dil'oit: 
En forte que nous naions non plus de fentiment 
pour te péché qu’un mort peur les chofes de ce 
monde : car l’appctit déréglé , ou la concupif- 
cence , refie dans le jufté ^ mais quoiqu’il ref- 
fente les atteintes du péché, il ne vit plus pour 
lui, parce qu’il vit en Jefus-Chrift, c’eft-à-dire 
qu’il aime fouverainement la juftice , & qu’il 
defire d’être parfaitement afiujetti à la vérité i 
difpofitions incompatibles avec celles qui for- 
ment la vie du péché. Les Peres fe font 

expri- 
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exprimés de laiorte. Voyez St. Grégoire de Nd- 
fe homélie fur le baptême de Jefus-Chrift. 

Quelle bonté de Dieu et a voir ainfi abrégé la vo- 8. prep. 
ye du falut , en renfermant tout dans la foi & 
dans la prière ! 

Pour que cette propofition paroi iTe ortho- N <>«* 
doxe * il faut que Ton conçoive que Dieu a 
renfermé dans la foi & la prière toute l’teco- 
notnie du falut. Or quel eft l’homme un peu 
inftruit de fa religion qui ne fâche que la prière 
n’eft autre choie que le defir ou l’amour des 
choies éternelles , amour gui n’eft jamais fans 
efpérance de pofleder ce que l’on aime ? Dire 
donc que Dieu a renfermé la voie du falut dans 
la foi, &la prière, n’eft-ce pas dire en d'autres 
termes que tout le falut conüfte dans la foi, 
l’efpérance & la charité? 

Dseu n’afflge jamais des innocens ; & les ajfhili- 70. prop, 
qus fervent toujours , ou à punir le péché , ou à pu- 
rifier le pécheur. 

Pour que l’efprit foit blefle de cette propo- Note, 
fition comme d’une propoûtion faulTe & erro- 
née , il faut qu’il conçoive qu’il y a de6 âmes 
que Dieu afflige -* quoiqu’elles n’aient ni pé- 
ché à expier pour fatiffaire à la juftice divine, 
ni foibleffea à guérir qui leur méritent à jufte 
titre le nom de pécheur. Or l’Apôtre St. 

Jean, en difant de tous , & ne s’exceptant pas 
lui meme de cette généralité , que ce feroit le 
féduire foi même & être livré à l’efprit d’erreur .* 

que de croire qu’on eft fans péché , n’établit-il £ 
par la vérité de cette maxime , qu’il n’y a au- 
cun homme que Dieu n’afflige .comme pé- 
cheur , & par confequent qu!il eft très vérita- 
ble que Dieu a’aiflige jamais des innocens; 

D 4 parce 
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fo *- ConJiJeraUons 

parce que , quelque laine que lîon foit , l’on 
ne peut exactement mériter ce nom , tant 
que Ton vit dans une chair de péché? 

Mais en fuppofant , comme fait l’InftruCiion, 
que le venin de cette propoGtion eft fi viûble 
qu’on n’a pas befoin de preuve ni d’éclaircifle- 
ment pour le faire appercevoir , n’eft-ce pas 
manifestement condamner la doétrine de St. 
Auguftin , qui démontre la vérité du péché 
originel par les maux & les afflictions dont les 
enfans d’Adam font accablés dès qu’ils entrent 
dans le monde» parce que» dit- il » la caulë de 
ces maux ne peut être que l’impuiflance » ou - 
l’injultice de Dieu » ce que l’on ne peut dire» 
ou bien la peine d’un premier péché que nous 
apportons tous en naitlànt» ce qui eft évidem- 
ment fuppofer que Dieu feroit injufte » s’il 
afdigeoit des innocens ; vérité que ce Pere ju- 
ge fi proportionnée au raifonnement humain, 
•quiil foutient que fon évidence a forcé les Phi- 
lofophes payens , qui n’avoient jamais oui par- 
ler du péché originel , d’enfeigner que nous • 
n’étions dans ce monde que pour y être punis 
des péchés commis dans une vie qui auroit 
précédé celle-ci. Or ce qui , félon St. Augu- 
ftin , a paru aux Philofophes même du paga- 
nifme un blafpheme injurieux à la juftice divi- 
ne , eft lèlon l’InftruCtion une vérité de foi , 
dont la contradictoire eft manifeftement 
hérétique. 

. . L’homme peut fe difpeufer , pour fa confirva- 
tion, d’une loi <jue Dieu a faite pour fin utilité. 

Que découvre-t-on en cherchant le venin 
de cette propofition, linon que la loi naturelle, 
qui oblige l’homme à prévenir fa deftruCtion, 

le 
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le difpenfe de certaines loix que Dieu a faites 
pour -l’utilité de l’homme ? Quelle eft donc 
cette erreur fi manifefte ? St. Thomas ne pouf- 
fe-t-il pas la chofe jufqu’à dire que dans le cas , 
d’une néceffité preflanre , on peut fans pé- 
cher voler ce qui eft néceffaire pour (a fubfi- 
ftance? La défenfe du vol eft une loi faite non 
feulement pour mettre des bornes à l’injufte 
cupidité > mais pour l’utilité de l’homme mê- 
me » favoir pour lui affurer la poffeftton tran- 
quille de ce que la Providence lui a fait échoir 
en partage , & le mettre à couvert de l’injufti- 
ce & de l’oppreflion des méchans. Cependant 
cette loi n’oblige plus , lors qu’elle eft en con- 
currence avec une obligation plus indifpenfa- 
ble , qui ett celle de travailler à fa confervation , 
en ufant d’un bien qui ne nous appartient pas * 
lorfque l’on ne le peut pas par un autre moien. 

Marques & propriétés de VEglïfe chrétienne. 7 1 P™*» 
Elle eft catholique , comprenant <& tous les 
Anges du ciel) & tous les Elus , & tous les 
' Jujles de la terre & de tous les fiétles. 

Unité admirable de lEgbfc ; c’eft un feul 7 s. ? rof. 
, homme compojé de plufteurs membres , dont Je- 
fus-Chrift eft la tête , la vie , la fubfftance 
& la perfonne i un feul Chrift compojé de pla- 
ceurs Saints y dont il eft le fandifteateur. Les 
proportions 72. & 73. expriment la même 
ehofe • 

On doit faire une grande différence entre ne No«*> 
pas affirmer d’une chofe tout ce qu’on en peut 
dire > ou en affirmer quelque chofe de faux. 

Dans le prémier cas , c’eft Amplement regarder 
d’un feul côté une chofe qui a plulieurs faces: 
dans le fécond, ç’eft avancer une erreur. Or 

I>5s que 
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que font ces proposions qu’on juge n’avoir 
pas befoin d’édairciiTement pour paroître con- 
damnables? AfTurent-elles quelque chofe de 
l’Eglife qui foie faux & erroné? Tout ce 
quelles expriment n’tft-il pas véritable ? Oui, 
dira-t-on \ mais en renfermant l’Eglife dans les 
Anges , les Elus 5c les Juftcs , elles éo exclu- 
ent tacitement les pécheurs , & ceux qui doi- 
vent être réprouvés. 

Pourquoi fuppofer qu’une propofition exclud 
ce qu’elle n’exprime pas , lors qu’elle parle 
d’une chofe qui a différentes propriétés? Veut- 
on dire que Jcfus-Chrift n’a pas pris la nature 
humaine lors qu’on ne le repréfente que com- 
me leDieuEternel,Tout-puiflànt, Immenfe? 
L'Eglife ne peut-elle pas être envifagée &dans 
ce qu’elle a de vifible , & dans ce qu’elle a 
d’invifible? L’Eghfe, entant que vifible & mi- 
litante , doit comprendre tous les peuples , & 
fous cette vue , elle renferme dans fon fein les 
bons & les méchans , les élus & les réprouvés 
mêlés enfemble dans l’aire commune. Mais 
l’Eglife confidérée par rapport à fes membres 
animés de l’Efprit de leur Chef » qui eft cette 
Eglife fainre , fans ride , fans tache , cette Je- 
rulàlem céleiie , dont parle l’Ecriture, com- 
prend tous les Anges du ciel & les Elus , & 
tous les Juftesde la terre. Quelle faufle idée 
cette propofition imprime-t-elle dans l’efprit 
pour la mettre au rang de celles dont l’erreur 
frappe les plus Amples? Cette vûe au contraire 
n’infpire rienquede faint, de grand & de divin. 

Qui ne fait que lesSS.Peres fe font exprimés 
de la forte ? Leur a-t-on jamais reproché ces ex- 
pre fiions, quoique les hérétiques de ces derniers 
teins ayent oie en abufer ? CH Ar 
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CHAPITRE. II. 

« 

Erreurs contenues dans tlnftruéïion. 

J E réduis ces erreurs à ces trois chefs , la con- 
fufion des deux Teftamens, les fauOès idée» 
que l’on donne de la foi , & les blefïures mor- 
telles que fait l’Inftruûion à la charité. 

ARTICLE I. 



Sur la différence des deux Ttflamenr. 

L ’Inftrudion Paftorale établit deux fâufletés, P**- ** 
afin d’en conclure, comme une conféquen- 
ce néceflàire , la doétrine erronée qu’elle enlêi- 
gne au fujet des deux Teftamens. 

C’eft une vérité de foi que Dieu ne com- 
mande pas des chofes impoffîbles. Or l’Inftru- 
«ftion fait dépendre la poffibilité des comman- 
demens du fecours de la grâce donnée pour le» 
accomplir ; d’où elle conclut que les Juifs dé- 
voient avoir la grâce , pour pouvoir obferver 
les préceptes qui leur étoient faits. 

Tout le monde convient que tous ceux.au*. 
quels le rcmede inftitué pour effacer le péché 
originel eft appliqué dans leur enfance , con- 
forment la juftice jufqu’au moment qu’ils ont 
le malheur de tomber dans l’état du péché, & 
que s’ils n’y perféverent pas , c’cft qu’ils négli- 
gent de répondre aux grâces qui leur ont été- 
données. Or , félon l’inftruôion , la circon- 
cifion étoit le remède établi dans 1 ancienne lo* 

pour cfiâccr le péché ongjncl. Donc, fuirai* 



I 
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ce principe, h nation Juive a dû avoir les mê- 
mes avantages pour la grâce que la Chrétienne. 
Commençons par détruire ces deux fauflès mi- 
neures , avant que d’attaquer en forme l’erreur 
que je me fuis propofé de combattre dans cet 
article. 

Sur la pojjibilité des conmandemens de Dieu. 

I 

P Rémicrement , c’eft une chofe certaine que 
nous avons tous un pouvoir très réel d’ac- 
complir les préceptes de la loi de Dieu. Il eft ' 
vrai que ce pouvoir n’eft jamais réduit à l’a&e, 

(i Dieu par la grâce ne nous infpire l’amour de 
la juftice. Mais il n’y a point d’homme quifoit 
dans l’impoffibilité de recevoir cette grâce, & 
par conféquent qui ne puiflè avoir les fecours 
nécellàires pour pratiquer la loi de Dieu. Ainfi 
il n’y a pcrfonne à qui l’on puifle dire que les 
commandemens de Dieu foient impoflGbles. 

Secondement, en raifonnant fur ce principe, 
nous découvrons comment les commandemens 
de Dieu n’ont pas été imppffibles aux Juifs. 

En effet , fi , outre le pouvoir naturel , ils 
pouvoient encore recevoir le fecours de la grâ- 
ce qui fait accomplir le précepte j fi quelques- 
uns d’entre-eux la recevoient ; fi chacun des 
Juifs en particulier pouvoit être de cc nombre 
heureux ÿ & fi tous en général éclairés par la 
connoiflànce de la loi de Dieu , choiûs entre 
tous les peuples de la terre pour conferver Ion 
culte, étoient plus à portée de la grâce , que 
les nations plongées dans les ténèbres de l’infi- 
délité & rejettecs de Dieu, peut-on dire que les 
commandemens leur fuifent irapoffibles ? L a 

loi. 



Digitized by Google 




fur Flnftrvûùu Tafïoraïe'. ff 
loi, dit S. Auguftin , a été donnée pour faire 
chercher la grâce. Or le défaut de fon obfer- 
vance ne peut être imputé à la dureté d’un Dieu 
qui ne commande pas des chofes impoffibles, 
mais à la corruption du cœur de l’homme, qui 
en fe rendant indigne par le péché d’origine 
des fecours de la grâce qui font accomplir les 
préceptes , n’eft pas moins refté dans l’obliga- 
tion de les accomplir , parce que cette obliga- 
tion étant attachée à fa nature , deftinée à une 
fin furnaturellc , elle eft un devoir indifpenfâ- 
ble en lui même. 

Mais les fecours & les grâces extérieures qui 
étoient données en abondance aux Juifs , les 
rendoient encore inexcufables dans leurs préva- 
rications. Ce font ces grâces extérieures donc 
parle S. Cyrille dans le paûTagc cité par l’Inftru- 
étionpag .66. Cette Sien, cettejerujalem^uia eu 
tant Joccafions peur s’mflriïrre. 

Ces fecours leur étoient donc procurés par 
le miniftcre des Prophètes que Dieu envoyoit 
fans cefle à ce peuple , pour le rappeller à la 
connoiffance de fa loi, & pour l’exciter à la 
pratique de cette loi par les motifs leS plus 
capables de remuer des hommes charnels. Si ces 
faints prédicateurs ne pouvoient procurer à 
Dieu de véritables obfervateurs de la loi , il 
éxigeoit du moins qu’ils lui formaffent des 
efclaves que la terreur de fes menaces arrê- 
tât. Ut populus oui terrer ntïlis erat , dit S. Au- 
guftin j fèverijjïmo imper io domaretur. Lors donc 
que la corruption du coeur de ce peuple étoit fi 
grande , qu’elle étouffoit tous les fentimens d’u- 
ne fi jufte crainte. Dieu n’étoit-il pas en dtoit 






Il Conflderations 

de déployer fur lui tous les fléaux de faco- 

lcre? 

Sur la Circoncifion. 

T A circoncifion n’étcnt qu’une figure du ba- 
•*— i ptême, elle étoic du nombre de ces obfcr- 
vances de l’ancienne loi , qui , félon l’Apôtre, 
ont été itnpuifl'antes , & inutiles à la fanétifica- 
tion de ceux qui les pratiquoient, infirma &ege- 
na tlementa. Elle étoit du nombre de ces fa- 
cremcns de la vieille loi , incapables de pro- 
curer une grâce qu’ils ne faifoient qu’annon- 
cer; * & par conséquent elle ne pou voit être 
le remede , établi pour effacer le péché origi- 
nel , comme ditl’Inftru&ion, mais elle ctoit, 
ainfi que nous l’apprend S. Paul , le fccau de la 
juftice qui vient de la foi enJefus-Chriftj&gw*- 
cuîum jujliiia fdei ; c’eft-à-dire que la circonci- 
fion étoit donnée comme la marque d’une jufti- 
ce qui s’acquéroit par une autre voie , /avoir 
par la voye de la foi en Jcfus-Chrift. 

Ces deux vérités développées , il nous refte 
à montrer qu’à la réferve de ce petit nombre 
d’hommes qui par anticipation appartenoient à 
la nouvelle alliance, toute la nation Juive a été 
fins grâces. Je le prouve par les quatre autori- 
tés les plus refpedfécs dans l’Egliié , l’Apôtre 
S. Paul, S. Auguftin, S. Thomas, & le Con- 
cile de Trente. La prémiérc & la dernière en 
font une vérité de foi. 

DoOrï- 



* Sacrammta novi teftamtnti iant falutem: 
fatramenta vtteris tejiamtnti promiferunt Salvato- 
rem. S. Aug. in Pf. 7 j. 
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Doftrine de t Apôtre S. Paul fur la différence 
des deux Tejlamens. 

T ’ Apôtre prouve la néceflité d’un Rcdem- l-Punra 
-^pteur par l’infuffifance de la loi. Selon lui, 
quoique la loi fût bonne , jufte , fainte j quoi- 
que psr fon inftitution elle dût iêrvir à donner 
la vie , elle n’a fervi en effet qu’à donner la r 0b1 
mort ; de ibrte que la concupifcence ayant j. & ». 
fait paroîire fa corruption, ellecftdevenüeparle 
commandement meme une fburce plus abon- 
dante de péchés i d’où il eft aifé de conclure qu’il 
n’y avoit que la venue d’un Sauveur qui fût ca- 
pable d’arrêter ce torrent d’iniquités parles grâ- 
ces que fon avènement devoit procurer aux 
hommes. Mais je demande , fi l’on fuppofe 
que tous les obfervateurs de la loi ont eu des 
grâces intérieures pour l’accomplir , comment 
pourroit-on dire qu’une loi dont Dieu accom- 
pagnoit la connoillance de l’onûion de fâ grâ- 
ce, n’a fervi qu’à irriter là concupifcence, qu’el- 
le n’a été qu’une occafion dépêchés, & qu’elle 
n’eft furveniie que pour donner lieu à l’abon- 
dance du péché? * La force des termes nous 
oblige donc de reconnoître que danslancienne * . 
alliance Dieu lailTa l'homme à fa propre foiblef- 7. Pro* 
fê. , en lui impofant fa loi. 

L’oppolition que fait l’Apôtre entre l’atv t T> 
cienne & la nouvelle loi, marque clairement la preuve, 
vérité que je veux prouver ici. Selon lui * la r 0 h>. c# 
loi nouvelle eft la loi de l’efprit de vie, & l’an- »• 
cienne eft la loi du péché ôc de la mort. Ces 
expreflions auront- elles la moindre apparence 

fç lax (ubintravit nt abmdartt dtliftfitn. 
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de vérité , G l’on fuppofe que Dieu donnoit la 
grâce aux obfervateurs de la loi deMoyfe, com- 
me il la donne pour accomplir la loi évangéli- 
que ? Pourroit-on appellcr loi de mort 6c de 
péché » une loi dont l’obfêrvancc n’étoit pro- 
pose qu’avec la promette de la grâce ? Et de 
quoi nous aurait délivré la loi de l’efprit de vie, 
en nous délivrant d’une loi que la grâce faifoit 
accomplir ? Lex enhn fpiritûs vit* in Chrifto Je- 
fi liber avit me à lege peccati & mortis. 

On ne peut dire que cette loi de l’efprit de 
vie qui eft en Jefus-Chrift eft la grâce que Dieu 
donnoit par anticipation en vue des mérites de 
fon Fils, pour 'faire obferver la loi à tous ceux 
qui y étoient allujettis. Car S. Paul marque po- 
fitivement dans le même endroit que cette loi 
de Pefprit de vie a été apportée au monde par 
l’avénement du Sauveur , comme le bienfait 
dont les Juifs avoient été privés,- car ce qu'il était 
• impojfble , dit il , que la loi fit , la chair la ren- 
dant foible & hnpuijfante , Dieu la fait ayant en- 
voyé fon propre Fils revêtu d une chair femblable à 
eelle du péché.. . Donc , avant la venue de Je- 
fus-Chrift la grâce du nouveau Teftament n’é- 
toit point répandue fur les obfervateurs de la loi. 
1 U. S. Paulnoppofe pas feulement les deux loix 
Preuve, entre elles, mais les deux peuples , l’ancien 6c 
loin. c. le nouveau , ôc les deux efprits qui ont été le 
7 -- v.y. partage des deux Teftamcns. Sous la toi, dit-il, 

• les pajjions , d l'occafum du précepte , ne fai [oient 

produire que des fruits pour la mort , voilà le par- ' 
tage d’un peuple qui ne recevoit point les tm- 
preflïons de Pefprit de grâce: mais voici l’avan- 
tage de la nouvelle alliance : Sous cette alliance 
f e/prit de Jefus-Chrift fait produire des fruits pour 

J>ieu. 
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Dieu. Le temps de l’ancienne alliance étoit le 
temps d’une loi de mort , fous laquelle les Juifs 
retenus comme captifs n’accompliObient que la 
lettre de la loi; le temps de la nouvelle alliance, 
maintenant , eft un temps d’affranchiflement , 
dans lequel la grâce eft donnée, pour fervirDieu 
dans la nouveauté de l’cfprit : voilà une diffé- 
rence de temps bien marquée. , 

L’efprit de l’ancienne alliance etoit un elpnt 
de fervitude , qui ne faifoit vivre que dans la 
crainte ; celui de la nouvelle eft un efprit <ra- 
doption qui infpire la charité : l’ancienne al- 

liance n’a fait que des efc laves; la nouvelle 
fait des enfans : 11 eft écrit , dit cet Apôtre, 
au Abraham a eu deux fis, f un de laftrvante& 
l'autre de la femme libre ÿ mais celui qui naquit de 
la fervente , naquit felen la chair , & l *l ut ff 
femme libre naquit par la vertu de la prome/fe de 
Dieu. Tout ceci, continue l’Apôtre , eft une al- 
légorie ; car ces deux femmes font les deux alitantes » 

Jnt la prémifre qui a été établie fur le mont de Si- 
na , & qui n'engendre que des efclaves , eft figu- 
rée par Agar , & repréfinteja Jerufalem d’tcy- 

bas qui eft efclave avec /es enfans , au heu Me la 
Jerufalem d'enhaut eft vrayement libre , & ceft 
elle qui eft notre mere. Or , mes freres , nous ne 
Commet point les enfans de la fervante, mats de a 
J femme libre , & c'eft Jefus-Chrifi qui nous a a+ 

quis cette liberté. ' 

La d ifférence qui lé trouve entre le peuple de 6. prof- 
l’ancienne alliance & celui de la nouvelle, entre 
la Synagogue ôc l’Eglife , confiftedonc en ce que, 
quoique l’une & l’autre alliance ait eu pour 
condition le renoncement au pèche &UOT». 
pliflément de U loi , dans l’ancien Tcft amène 



< 



po Confderations 

Dieu laiffoit l’homme dans fon impuiffance, 
c’eft-à-dire, dénué des fccours aétuels de la grâ- 
ce, fans lcfqucls nous n’accompliffons jamais 
le précepte de la charité , au lieu qu’à préfent 
il lui donne ce qu’il lui commande, en le puri- 
fiant par là grâce. Quel motif de reconnoif- 
ûnce pour nous ! 

I v< Cette vérité fe prouve encore par l’oppofi- 
Treuve. tion que fait l’Apôtre entre le miniftere de l’an- 
t. Cor. 3. tienne alliance & celui de la nouvelle. Le mï- 
niftere de t ancienne alliance , dit-il , a été un tni- 
rûflore de mort » & de condamnation, qui tuait en 
montrant le bien , fans donner la grâce pour F ac- 
complir., celui de la nouvelle ejl un minijlere de vie 
& de jufiiee qui vivifie. Cette oppoition ne peut 
être véritable, à moins que l’on ne reconnoiflè 
que , fous l’Evangile , Dieu communique fes 
grâces par le miniitere de la loi nouvelle , au 
lieu que, dans l’ancienne loi , ce miniftere étant 
inutile à tous ceux qui n’appartenoient pas au 
nouveau peuple, il eft arrivé que Moyfe & les 
ij. pro. Prophètes , les Prêtres & les Do&eurs de la 
loi font morts fans donner d’enfans à Dieu , 
n’ayant fait que des efclaves par la crainte.,., 
v. L’Apôrre , après le Seigneur , établit cette 
Preuve, vérité , que toutes les grâces ou font des grâces 
de prière , ou fe donnent & s’accordent à la 
Rom. 8.priére : Nous louâmes, dit-il , fi aveugles , que 
nous ne /avons ce que nous devons demander à 
Dieu pour prier comtne il faut ; mats le S. Ef- 
prit vient au fecours de notre fotblejfe , en for- 
mant en nous ces gémijfemens ineffables qui de- 
mandent à Dieu les véritables biens , & qui les 
obtiennent de fa bonté. Mais, pour prier , il 
faut deux .chofes » premièrement reconnoître 
' que 
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que ce n’eft que dans les trélors de la noifeii» 
corde divine que l’on trouve les fecours qui font 
nèceiïàires pour devenir vertueux j en fécond 
lieu être perfuade que ce n’eft que par Jefus- 
Chrift , & en vue de fes mérites , qu’on les 
obtient j difpofitionsque l’Apôtre nous feitcon- 
noître n’avoir jamais été dans le peuple qui a 
vécu fous la loi. Car ne s’aplique-t-il pas en 
plufieurs endroits de fes Epîtresà convaincre les 
Juifs de la néceffitc de la toi en Jefus-Chrift, 

& de l’efficacité de fes mérites qui donnent le 
prix à tout ce que nous faifons pour Dieu , & 
à les tirer de l’erreur où ils écoicnc, en croiant 
qu’ils Ce fufïifoient à eux-mêmes pour pratiquer 
la loi du Seigneur ? Ignorantes emrn Dei jujiitiam, Rom. i*. 
& fuam quar entes fatuere , jujlitia Dei non funt î* 
ffibjecii. 

Les Juifs n’ayant donc ni la foi aux mérites 
d’un Sauveur, ni la connoiflànce du befoin que 
nous avons de fa grâce pour pratiquer le bien, 
étoient privés des difpofitions eflentiellcs à la 
prière , & par conséquent ils n’avoient ni la 
grâce de la prière > ni toutes les autres qui s’ac- 
cordent à la prière. Dieu les avertiffoit tous 
de faire ce qu’ils pouvoient pour accomplir fes 
préceptes , & de demander ce qu’ils ne pou- 

voient pas , promettant de les aider, afin de 
leur faire pouvoir j mais ce peuple charnel Ôc 
préfomptueux ne s’appuyant que fur fes force» 
naturelles , ne recourait point à celui en qui 
feul on peut trouver la force i d’où il eft arrivé 
que ne la demandant pas , il n’a reçu aucu- 
ne grâce poux accomplir ce qui lui étoit or- 
donné. ^ ' 

C’eft une vérité incopteûable que toute U pr«r». 



i 

; 
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loi n’étoit qu’une figure de Jefus-Chrift, & par 
conféquent fes fâcrih ces & fesobfervances, foi- 
bles & im pu i flan tes en elles-mêmes , n’étoient 
fanflifiantes que pour ceux à qui il croit donné 
de comprendre par la foi le rapport qu’avoicnt 
ces figures avec le principe de la fan&ification 
de l’homme, c’eft-à-dire la rédemption du Sau- 
veur. Or tous les Juifs , à la réfcrvc de quel- 
ques âmes choifies , ne connoiflant que l’é- 
corce de ces obfervances , & regardant d’une 

manière toute naturelle ces facrifices figuratifs, 
aintî que l’Apôtre le marque par ces paroles, 
i.Cor. î'XJpjHe in hodiernum diem , velamen polît um efl Jir 
1 per cor eorum , appartenoient à la loi, c’eft-à- 
*om. 4.dire , félon le même Apôtre , qu’ils n’étoient 
point les enfàns de la promefle; & par con- 
féquent qu’ils n’avoient nulle part à la grâce 
de la nouvelle alliance. 



*4. 



Dottrme de S. Auguflin oui efl un nouveau dé- 
veloppement de celle de S . FauL 

TJOur ne pas accabler le leétcur d’une foule 
de paflages répandus dans prefque tous les 
ouvrages de ce Pere, nous réduirons tout ce 
qu’il a dit fur ce fujet à quatre chefs, qui 
formeront comme autant de preuves pour éta- 
blir fon fentiment , raportant fur chaque chef 
les paflages les plus précis , & nous conten- 
tant de citer les autres, afin qu’on puiiTe les 
confulter dans l’Auteur meme. Nous exa- 
minerons donc dans ce S. Doéteur , 1. les 

difpolitions où ont été les Juifs ; a. le def- 
fein qu’a eu Dieu en donnant la loi ; 3. la 
nature des promefles qui ont été faites aux 

deux 
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deux alliances i +. en quoi confifte la dific- 
rence des deux Teftamens. 

S. Auguftin dit que la raifon pour laqud- p ^ 

Je Dieu imprimoit quelquefois tant de terreur DifpoI f. 
aux Juifs, c’eft que ce peuple étoit compo-tioo* det 
fé d’hommes charnels, qu’il falloir détourner J ulU * 
du pcché par la crainte des châtimens , étant u 
incapables d’aimèr la jufticc, nondum po- Qu*rt.» 

feront avare jujtitiam. Mais d’où venoit cet- 
te incapacité ? C’eft , dit ce Pere , que Dieu 
n’aidoit point par fa grâce ces prévaricateurs, 
pour leur faire accomplir la juftice de fa loi : 
guos Dei gratin non adjuvit ad jujlitiam legts 

implendam.* 

S. Auguftin nous reprefentc les Juifs com- 
me des hommes fuperbes & préfomptueux , qui 
croyant trouver dans les forces de leur libre 
arbitre des fecours fuffifans pour accomplir la 
iuftice , méritèrent que Dieu leur imposât une 
{« qui ne devoir lervir qu’à les rendre encore 
plus^pécheurs, bien loin de les délivrer de leurs 

anciennes prévarications, Acceperyt tegem y a 
anciennes v Hberarentur à reatu. Il ajou- 

k DUC les Juifs Ira*™ *v«Ej« 9 “! ne coo- 
nrtUTbient point la fin à laquelle fe rapporto.em 
les obfervances de la loi qu'U» pran- 
toutes r’efl-à-dire , qui ne connoifloient ’ 

St iefus-Chrift i de forte que n’agiflànt pas , 

" fa fin pour IaqueUe ils dévoient agir , te 
Soient prévaricateurs par lWervance meme 
a? f toiîll excepte de la multitude Moyfe & 

Jcs Uts Prophètes. a & 



• Lib. 
; in Pf- 



». cont. adrerf. Lcgis fc ftophet. c. ?• 

jo.n. 6 . 
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il S. Auguftfn expliquant ces paroles de l’Apô- 
DdTefri * re ' ^ jCX * ntravtt ut “bundaret delifttm , „ Il 
de Dîea »» ^Uoit , dit-il , convaincre l’homme de l’ef- 
en doo- „ froyable corruption de Ton cœur , afin que 
loi? 1 U " reconnoiflânt combien le fecours extérieur 
«nchirid. »> ,a Ioi lui avoit été inutile , il confefi.it 
c, 6. » qu’il n’avoit pas feulement befoin d’un maî- 

>> tre qui lui montrât la vérité , mais encore 
„ d’un Dieu qui lui donnât la force démarcher 
,, dans la voie de fes préceptes. 

Si l’on fuppofe avec l’Inflru&ion, que la grâ- 
ce a été donnée à tous les Juifs, comme l’effet 
anticipé des mérites du Sauveur , fera-t-il vrai 
de dire après S. Auguftin , que Dieu avoit don- 
né la loi pour convaincre l’homme par le fenti- 
ment de fa foibleflc , qu’il avoit non feulement 
befoin d’un Do&eur qui lui donnât des précep- 
tes, mais d’un Sauveur qui les lui fît pratiquer? 
L’homme n’auroit-il pas trouvé fous la loi, ain-' 
fi que nous le trouvons fous l’évangile , & le 
remede à fon aveuglement par la connoiflànce 
de la vérité & celui de fa corruption par le 
fecours intérieur de la grâce ? Les paroles du 
S. Doéfceur marquent néanmoins une différen- 
ce eflcntielle entre le temps de la loi , & celui 
de l’évangile i différence qui ne peut conüfter, 
qu’en ce que , fous la loi , le Juif ne rccevoic 
aucune grâce pour l’aider à fecoüer le joug de 
la cupidité i & que fous l’évangile , les fecours 
intérieurs font donnés en abondance, quoiqu’ils 
relient fouvent fans effet à l’égard de nluiieurs 
par la corruption de leurs cœurs. 

• Ceft-là cette grâce qui n’étoit point dans l’an- 
cien Teftament, parce que la loi ne failoitque 
niénaccr, mais elle neprocuroit aucun fecours i 

elle 
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elle comrnandoit» mais elle ne guérifloit point; 
elle découvroit le pèche » mais elle ne 1 ôtoit- 
point ; elle préparait feulement au divin méde- 
cin qui devoir venir avec la grâce & la vérité. 

Sed illi prapar abat medico venturo cum gratta 
& veritate. De même qu un médecin en- 
voyé prémiérement fon ferviteur pour lier un 
malade qu’il veut guérir par des incitions, afin 
de trouver ce malade en état ; ainfi la loi a ete 
envoyée pour arrêter la malice de 1 homme ma- 
lade par le péché. Il ne vouloir pas être gué- 
ri, &c fe difoir fain , mais la loi en lui impolant 
un joug qu’il ne pouvoit porter, lui faifoitcon- 
noître qu’il étoit malade & pécheur. Ainli ac- 
cablé fons ce joug , il fe plaint de fa fervitude» 

& le Seigneur vient, & le guérit par des reme- 
des amers. Car il dit à ce malade _, n airoex 
point le monde &c. Mijfa lex eft. Itgavtt eum , n- ^ 
jam damai de ligatura, venit Domuus &c. 

Si l’on fuppofe avec 1 Inftruéhon que la cir- 
concifion étoit le remede établi pour effacer le 
péché originel, que tous les enfans auxquels ce 
ri-mrde étoit appliqué confervoicnt la juftice 
X'aupS»ÆV mortel . 

H! perfeveroient pas. c’eft qu .ls negh- 
soient & répondre aux grâces ,u. cur croient. . 
données , fera-t-il vrai de dire que la loi prepa- 
mir au divin médecin, qui devoit venir avec la 
° rc q u’elle a été envoyée pour lier le J uif, 

fvant queVus.Chrift vînt le délivrer? Ne feu* *. 

dra t-il P as dire au > *l u a * ^ ctn P^ e * 

d„ nouveau Teftamcnt , la grâce étoit com- 
munément donnée avant la loi; que Je J U1 
j 1 noir efclave qu’après avoir joui du privile- 
en urfoor qu’U recevou la 
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ce avant que deconnoître la loi? ce qui renvcrfc 

entièrement le fyftéme de S. Auguftin. 

I j Y' S. Auguftin fur ces paroles du Deurerono- 
Preuvè. me : Si audieris vocem Domini , benediBus es irt 
Nacure a gro tuo &c. „ Il étoit convenable, dit-il» de 
inefle* 0 ' *» nc k‘ re ^ es P r ° me fiès temporelles à un 
„ peuple charnel. Il dit dans Tes Traités fur 
S. Jean» Traité 30. que ». le premier teftamenc • 
„ eft appelle ancien teftament » c’eft-à-dire 
„ l’héritage du vieil homme. Il dit la même 
chofe en plufieurs autres endroits. * 

La raifon pour laquelle il étoit convenable de 
ne faire auxjuifsquedespromcflès temporelles» 
la PC 33. »» c’eft, dit ce Pcre» parce que ce peuple ne 
a. 13* >> defiroit que les biens de la terre. Les Juifs 

„ demandoient à Dieu de leur donner les 
»» biens qu’il donne aux bêtes, parce que le 
„ Fils de l’homme n’étoit pas encore venu, 

„ pour leur infpirer des defirs conformes à 
„ l’excellence de la nature humaine. Il y en 
„ avoit néanmoins, pourfuit-il , quelques-uns 
„ parmi eux , qui ayant le goût des choies 
,, celeftes vivoient dans l’efpérance des biens 
,, delà vie future: Erant ibi quidam qui intellige~ 
j. basit , & fper/i futur am h abc b an t. ,, De ce 
duu ». nombre furent, dit il, tous les anciens ju- 
epift, Pe- w ftes» Hujus generis fuerunt ans i qui omnesju - 
k*’ »» fti» parce qu’ils avoient , comme nous, ia 

„ foi au myftére de l’Incarnation, de la mort 
& de la réfurre&ion de Jefus-Chrift. Or 
penfe-t-on qu’il y en eût beaucoup parmi les 
Juifs qui cuflênt une foi fi dévelopée des 
myfteres? 

y* Les 

* L. cont. Adim. c. i 8 . 5 c cont.adverf. Lcg.& 
Prophet. c. 17. 
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>, Les promettes de raaden teftament 
m font temporelles , & celles du nouveau fpi- 
M rituelles, dit ce S. Do&eur, pareeque, fe- 
„ Ion l’Apôtre, l’homme charnel doit précé- inVf.*. 
w der l’homme fpirituel. ' n. * 

Voyez le 21. ch. du livre de l’elpric & de 
la lettre. 

S. Auguftin affure que c’eft faire injure au 1 *- 
nouveau teftament , que de l’égaler à l’an- DiSVrtr.» 
cien, Novo fit injuria fi veteri *quetur. Voyons car»a«- 
donc quelle eft la différence que met ce Pe- 
re entre ces deux teftamens. Sur ces paro-men*. 
les de J’Apôtre : Non enim acceptais Jpirttum De geff. 

fervitutis &c. „ La diftindtion des temps des Expof!* 
„ deux teftamens , dit ce Pere , eft évidem- in É P . ai 
ry ment marquée dans ce paflàge. Le prémier Rom * !• 
»> appartenoit à la crainte, le nouveau eft pour CIL,X * 
» l’amour. Mais l'on demande quel eft cet ef- 
prit de fervitude dans lequel ont vécu les Juifs. 

Il éclaircit ailleurs cette difficulté i „ C’eft-à-Lib.».!# 
„ dire , dit-il , que le même efprit de Dieu 
„ qui grava la loi fur des tables de pierre , im- 
,, prima la crainte à ces hommes qui n’av oient 
„ nulle idée de la grâce j c’eft-là cette lettre 
„ qui tue, c’eft-à-dire une loi écrite qui ne fait 
,, qu’ordonner , mais qui eft fans le fecours de 
,, la grâce ; Lex tantum modo jubens , fine ad- 
jutorio gratis. 

• Sur ccs paroles de l’Apôtre , Lex tram ope- L.».coi»e. 
ratur &c. „ Il feroit trop long , dit S. Augu-*<b[« rL 

„ ftin , de ramaflër tout ce que dit l’Apôtre 
,, fur cette vérité, c’eft-à-dire fur la diftindion h- 
„ de la loi & de la grâce : diftindion qui con- 
„ lifte en ce que fous la loi , des hommes fu- 

perbes étoieat briies, fous la grâce des bom- 
• " ' £ - „ mca 
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mes brifcs (ont relevés ; que la loi eft bonne, 
3> en ce qu’elle donne de bons préceptes , & la 
,, grâce / en ce qu’elle infpire de faints mouve» 
„ mens; que h prémiére donne la connoifiàtt- 
„ ce de la juftice , & l'autre la pratique de 
„ cette juftice. Ainli fous la loi l’homme eft 
,, pécheur , & prévaricateur , ayant violé des 
,, préceptes dont il connoilToit la fainteté ; 
tnais fous la grâce, qui eft mifericordieufe& 
fecourante , celui qui commet le mal n’eft 
pas exterminé , & il eft excité à pratiquer le 
bien. Eft-il donc furprcnam que la loi foit 
appellce un miniftere de mort , puis qu’elle 
n’eft au’une lettre qui tue , en défendant le 
mal qu on ne laide pas de commettre & en 
commandant le bien que l’on ne fait pas? 
Mais la grâce eft appellée le miniftere de l’e- 
fprit qui vivifie &cc. Or c’eft là le nou- 
veau teftament, dflfiérent de l’ancien';, parce 
que fous l’ancien le vieil homme eft refler- 
„ ré par la crainte, & fous le nouveau le nou- 
„ vel homme eft dilaté par la charité. ... Ain- 
„ fi , comme l’ame prévaricatrice trouve la 
„ mort dans le précepte qui devoit la faire vi- 
vre , Iorfque la gTace de Dieu ne vient pas à 
„ fon fccours > la loi dans l’ancien teftament 
„ a été un miniftere de mort, & la gracedon- 
„ née dans le nouveau eft un miniftere de vie. 
Quia de ipfb bono inter ficitur anima inobedtens , 
ubi Dei non adjuvat gratia , mimflratio martis 
fa fia efi /ex in veterï teflamento &c. 

„ Confidérez, avec attention , dit encore S. 

„ Au^uftin j quelle eft la différence que l’efprit 
„ de Dieu met entre les deux teftamens , en 
(Jifantr ferai avec eux une nouvelle allian- 

n ce 
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ce, bien différente de l’alliance que fai faite 
M avec leurs fer es j c’eft cette loi que Jefus- 
» Chrift cft venu accomplir par le don de fa 
y» grâce , Iffa lex quam venit Cbrifius tmplere fer 
gratiam. Peut-on dire plus clairement qu’avant 
Jefus-Chrift Ton n’avoit pas la grâce pour ac- 
complir la loi ? 

j, D’où vient cette diftinétion d’ancien &c. 10 .... 
de nouveau teftament , puilquc c’cft la 
», même loi ?t L’on appelle la première alliance, 

» ancien tcftament , à came du péché du 
», vieil homme, qui nctrouvoit pas fa guéri/on 
» dans Je commandement d’une loi de ter- 
reur 6c de menaces -, &c l’on nomme la 
$» loi évangélique nouveau teftament à caufe 
» de la nouveauté de l’efprit# qui y eft don- 
„ né pour guérir le pécheur. î Inde illud vê- 
tus, hoc novum't Prof ter veteris bominis noxam , 
qua fer lit ter am jubentem & minantetn minime 
fanabatur , dicittnr illud vêtus j hoc autem novum 
frofter novitatem Sprritûs qua htmittem fanat. 

'l âchez de bien comprendre ce que je lbi4- 
», m’efforce fi fort de vous montrer , que 
„ dans la promeflè que fait le Prophète d’u- 
,, ne nouvelle alliance , il n’y a rien de fan- 
„ blable à celle qui fut faite à l’ancien peu- 
, pie après la fortie d’Egypte. L’on n’y par- 
u le point d’un changement de facrihces , &• 

,, defâcrcmens, quoique cela dût arriver j mais 
„ feulement (6c voilà en quoi l’on fait con- 
„ fiAer la différence des deux teftamens) que 
„ Dieu devoit écrire les loix dans les cœurs 
n de ceux qui appartiendraient au nouveau 
,, teftament j d’où l’Apotre conclut que ce 
i» DÇ fera plus fur des tables de pierre# mais 
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a fur celles de l’ame qu’elles feront écrites' 
» La différence de l’ancien & du nouveau 
„ teftament confiftc donc en ce que dans 
„ l’ancien la loi demeurait écrite fur des ta- 
» blés, & fous l’Evangile elle eft gravée dans 
les coeurs ; que fous l’ancien teftament 
», la loi fe faifoit craindre , & que fous le nou- 
» veau elle fe fait goûter; que le Juif étoit 
9) prévaricateur par une loi qui ne donnoit 
„ point la vie , & que le Chrétien eft exci- 
» ré par l’efprit qui vivifie à accomplir avec 
», joye cette loi. Car on ne doit pas dire 
», que Dieu nous aide pour nous faire pra- 
9, tiquer la juftice, en ce qu’il fiait retentir à 
,, nos oreilles les préceptes de la juftice, mais 
», parce qu’il fait fruaifier dans nos coeurs 
„ par l’effufion de fa charité la femence de (à 
», parole. Cum igitur apparent difiantia veteris 
& novi teflamenti , qubd lex ibi in tabulis , hic 
in cordibus feribitur , ut tjuod ibi fvrmfecus terret» 
hic deleftet intrin fétus , ib'ujue fat pravaricator 
per occident em lit t tram , hic deleélttur per vivifia 
tantem Jpirituvt. 



Doftrine de S. Thomas. 

• a j I 

• t * , î J , 

T> Armi les raifons qu’aporte le Dofteur An- 
gélique pourquoi Dieu n’a pas donné la loi 
nouvelle dès le commencement du monde , 
,, C’eft , dit-il , que la loi nouvelle eft la loi 
», de grâce. C’eft pour cela qu’il falloit que 
„ fous la vieille loi l’homme fût abandonné à 
„ lui-meme , afin qu’il apprît , par fa chute 
,, dans le péché, le befoin qu’il avoit de lagra- 
.. ce ; d’où vient que l’Apôtre dit que la loi 
v - - » eft 



JJ 



Digifà 



ray Google 




fur tlnftruttio» Paf orale. iox 

Y» cft entrée dans le monde, afin que le péché 
», abondât. Le genre humain , en punition 
„ du péché du premier homme, a donc méri- 
M té d’être privé du fecours de la grâce. S. 

Thomas ne diftingue point entre grâce effi- 
cace & grâce fuffifante } il dit fans diftinâion 

2 ue le genre humain a mérité d’être privé du 
cours de la grâce, ce qui comprend toute for- 
te de fecours. „ Or comme ceux , pourfuit- 
», il j auxquels la grâce eft refulee » c’eft par 
„ juftice , & que ceux auxquels elle eft don- 

„ née, c’eft par grâce, on ne peutaccufer Dieu 
„ d’injuftice de ce que dès le commencement t , q. 
m il n’a pas donné la loi de la grâce. Lax no * ioé.A.3» 
•va eft lex gratis, & idée primo opartvit tjuodhomo 
relm<jueretur ftln m ftatu veteris legit,ut tnpecca- 
tum cadendo fuam infirmitatem cognofcent , re- 
tognofeeret fe gratta ittdtgere j & banc rationem 
ajftgnat Apoftolus dicent, le.x intravit &c. Dicen- 
Jum ergo quod bumanum genus pr opter peccatum 
primï parentit mentit privari auxilio gratia, & 

ideo cpc. ' , ( 

,, Les âmes imparfaites , dit-il , qui n ont 
„ pas une difpofiuon vertueufe , font engagées 
à la pratique des œuvres de vertu par des 
motifs bien difièrens de ceux qui animent N 
les âmes vraiment vertueufe». Ces motifs 
font la menace du châtiment , ou la prornef- 
fe de quelque recompenfe temporelle, ' 

„ comme font les honneurs , les richeffcs. 
m C’eft pour cela que la loi ancienne n’étant 
* donnée qu’à des hommes imparfaits, c’cft-à- 

. ■ ■ Ja 1. inTfrlPlltC ■ 
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dire qui etoient privés de la grâce intérieure» 
étoit appclléeuneloi de crainte, parce qu elle 
«Dploioit les motifs de crainte & d efperan- 
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„ ce « des cbatimens & des recompenfe* pour 
»• *• Qt „ la frire obferVer. Et ideo lex vêtus qua da- 
j® 7 ' A ' batur imper fetfis, id tfl nonditm confecutis gratiam 
Jpiritualem , dicebatur lex timoris , in quantum 
jubebat obfervationem praeeptorum per cormnina- 
tioncm pcenarum , & dicebatur habere tempérait* 
fromijfa. , 

,, Mais, pour les âmes vertueufes , pourfuit 
\> S. Thomas , elles n’agiflenc point par ces 
3 , motifs mercenaires , c’eft l’amour de la ver^ 
,, tu qui les porte à en exercer les aûes. C’eft 
„ pour cela que la loi nouvelle, qui conüfte 
: • „ principalement dans la grâce répandüe dans 

» ,j les cœurs , & qui a des promefles toutes di- 
„ vincs, c’eft-à-dire, la poflcflion de Dieu mê- 
„ me, cft une loi d’amour. L’on dit donc que 
„ la loi ancienne n’arrête que la main , parce 
„ que celui qui ne s’abftient du mal que par Ja 
„ crainte du châtiment , a encore le cœur li- 
„ vré au péché. Il y avoit cependant, ajoutc- 
,, t-il , fous l’ancien teftament un petit nom- 
„ bre de perfonnes qui ayant la grâce du Se. 
„ Efprit , & attendant les promeflès de la vie 
- ,, éternelle, appartenoient par anticipation à la 

„ loi de grâce. F uerunt tamen aliqvi in ftatu 
s vîteris tejlamenti habetites gratiam Spiritus , qui 
expeftabartt promijjiones £ ter nas , & Jècunditm hoc 
pertinebant ad legem novam. Donc, à la réfer- 
1 ve de ce petit nombre , tout le corps de la na- 
tion n’avoit aucune part à la grâce. 
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L E Concile de Trente déclare que „ tous lessefl. vr.; 

«hommes ayant perdu leur innocence,®* -1“®*' 
» dans la prévarication d’Adam , & étant de- ^ x , 

« venus tous impurs par Ton péché &ent’ans de 
« colere, comme dit l’Apôtre, ils croient tel- 
« letnent les efclaves du péché , & fi fort aflu- 
« jettis à la puiflànce du diable & de la mort, 

« que non feulement les Gentils ne pouvoieiic 
« en lêcoüerle joug par les feules forces du li- 
,, bre arbitre , mais qu’il n ’étoit pas même au 
« pouvoir des Juifs de s’en délivrer par la let- 
« tre de la loi de Moyfe j d’où il eft arrivé que 
« les temps auxquels devoir s’opérer le myfte- , 

» re de la rédemption du monde étant accom- 
„ pli, le Pere celefte , le Pcre des mifcricor- 
,, des & le Dieu de toute confolation a envoyé 
» aux hommes Jefus-Chrift fon Fils unique , 

, 3 lequel avant la loi & pendant le temps de la 
„ loi s’étoit manifefté à plufieurs SS. Pères, 

« l’a envoié, dis-je, pour racheter, & les Juifs 
„ qui étoient fous la loi , & les Gentils qui ne 
„ chcrchoient pas la juftice , afin par confé» 

„ quent que tous , Juif & Gentil * reçurent 
„ l’adoption des enfans. 

Qu’on examine ces paroles du Concile, i. Il 
met les Juifs au niveau des Gentils par rapport 
à la grâce : ce que ces derniers n’ont pu trou- 

ver dans les forces du libre arbitre , n’a pas été 
donné aux Juifs par la loi. a. H déclare que le 
remede que Dieu a apporté à cette commune 
privation * a été le don de fon Fils unique par 
le myitere de l’Incarnation. $uo faétmo 

E + 
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ni &c. Avant ce don le Juif & le Gentil 
étoient donc fa grâce. 3 . Le Concile ne dit 
pas que Jefus-Chrift te foit manifefté par la foi 
à toute la nation Juive , foi néanmoins abfolu- 
ment néceflaire pour faire le moindre bien mé- 
ritoire , mais qu’il a été promis , & annoncé à 
pluGeurs SS. Peres , c’eft-à-dire , tant à ceux 
qui ont vécu pendant le temps de la loi , qu’à 
ceux qui ont été avant la loi» Multis fznftis pa- 
tribus declaratum ac promijptm . Donc, à la re- 
fcrve du petit nombre de juftes qui apparte- 
noient à la nouvelle alliance , tout le refte de 
1a nation Juive n’avoit nulle connoiflànce du 
feul myftere dont la foi pouvoir procurer la 
grâce. 4 . Enfin Dieu voyant Fétat oû le pé- 
ché d’Adam avoit réduit les hommes , envoya 
fon Fils, afin que les Juifs & les Gentils rcçuf- 
fent la grâce de l’adoption des enfans. Donc 
avant cet avènement, les Juifs étoient des pré- 
varicateurs fie des cfclaves , qui n’étoient pas 
moins privés de la grâce que les Gentils. 

Je ne puis mieux finir cette petite diflertation 

2 ue par les paroles de l’Inftruûion page 6 q. 

e font deux cbofes bien diff&entes de dire que la 
loi ed tmpuijfante par elle -même , ou que Dieu laif- 
fi dans rimpuijfanco ceux qui font pus la loi. La 
dernier langage efi celui de ? Auteur des propop- 
t'ums , aufp conforme à la manière de s > expliquer do 
Janfemus & de fes difciples , qu'oppofé a l'Ecritu- 
re, & à la Tradition . L'autre langage efi celui 
de P Ecriture & de la Tradition , mais qui , en 
même temps qu‘ elles reconnoijfent que la loi ét oit tm- 
puijfante , nous marquent que ceux qui étoient dans 
la loi, avoient des grâces qui pou voient les condui- 
re su falut tterveh 

Voua 
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Vous avez t mon cher ledicur « fous les 
yeux les plus prétieux monumens de FEcritu- 
re & de la Tradition fur la queftion dont 
il s’agit : jugés par là de la fincérite de ceux 
qui ont compole l’Inftrudion , & voyez de 
quel côté Te trouve le langage catholique. 

Article II* 



Sur la Foj. 

L ’Inflruâion attaque la Foi en deux manières , 
premièrement , en ce que , contre la dodtrme 
de l’Apôtre , elle (uppofc qu'on peut fens mi- 
racle avoir la foi par une autre voye eue celle 
de la prédication de l'Evangile i fecondement , 
en ce qu’elle reconnoît de bonnes œuvres fai- 
tes avec la foi en Dieu créateur, 

Trtmi&e trreur. 



tt ne di (lingue fat Ut grâces qui frirent à un i 0 ffn>a. 

I fi rraJÂ L , à U fo. ct.,u & r* «. 

rSilti' en Jefus-Cbritt , J avec Us grâces qus 

Zflcceritl L V i çmmt h" «<£*» f* 
trrftdeUs , avant que (Evangile leur fitt precb/. 

a . félon l’Inftrudion , des grâces accor- M 
rlArs aux infidèles avant qu’ils commencent s . 
croire. Mais cette pièce fournit elle tr^mc 
S, raifons propres à renverfer cette fauffeté^ 

ri n’écablit-elle pas par l’autonte du Concüe 

^Trente & de St. Auguftin , que la foi ^eft le 
rrtmmencctnent du 61ut & la première grâce ? 
î ,™ ne r cçoic donc aucune grâce que par la 
foi. Or le Concile , l Apôtre . nou^ 



R-im-ic. 
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clore que les vérités qui font l’objet de la foi i 
ne nous font connues que par la prédication 
évangélique » Vident ex auditu concipientes , & 
que ce n’eft que dépendamment du miniftere 
extérieur qu’un infidèle peut former les prémiers 
aétes furnaturels qui ont la foi pour principe. 
Et comment ? invoqueront-ils , dit l’Apôtre , 
s'ils ne croient pas en lui j & comment croi- 
ront-ils en lui , s'ils n'en ont point entendu 
parler 9 <ér comment en entendront-ils parler 9 
fi perjànne ne leur prêche ? Les infidèles ne re- 
çoivent donc aucune grâce avant que l’Evangi- 
le leur foit prêché. 

Seconde erreur. 

I L avoit donc fait de bonnes œuvres avant 
la fii en Jefus-CbriJl j mais ces bonnet œuvres 
détoient point faites fans quelque foi en Dieu 
Créateur. 

Une telle maxime eft nne erreur & une 
fauffeté fuppofee à St. Auguftin , qui ne rc- 
connoît de bonnes oeuvres que celles qui 
ont pour principe la foi du Médiateur ; car ' 
n’cft-ce pas ce qu’il établit pofitivement dans 
le Livre de Nat. & Grar. Ch. a. où après 
s’etre propofé cette queftion , fi la foi en 
Dieu Créateur , de qui on reconnoît qu’on 
tient l’être , & dont on accomplit la volor* 
té en vivant bien > ne peut pas le trouver en 
ceux qui n’ayant jamais entendu parler du 
Rédempteur, font abfolumcnt privés de la 
foi de la paffion & de la réfurredlion deje- 
fus Chrift ? Voici comment il répond : Si 
la jufticc peut venir par la nature > je dis, 

N com- 
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comme l’Apôtre * donc Jefus-Chrift cft more 
en vain. Mais û Jefus-Chrift n’eft: pas more 
en vain > donc toute la nature humaine ne 
peut en aucune manière être juftificc, & 
rachetée de la jufte colere de * Dieu , finon 
par la foi & le myftere de la rédemption 
de Jelus-Chrift. Si per naturam jufîitia , er~ 
10 Chriflus gratis rnortuus efl, fi autem non gra- 
•tis rnortuus efi , ergo ovtnis humana natures 
jujlifi cari y & rechmi air ira Dei jufhjjiwâ nullo 
modo pote fl y nifi per fidem& facramenturn fats- 
garnis Cbrijli. 

Or en prétendant qu’il y a de bonnes 
œuvres faites par la foi en Dieu Créateur > 
qui méritent la foi en Jefus-Chrift par la- • 
quelle on obtient la juftification , n’eft-ce 
pas dire que la juftice peut venir par la voye 
de la naturel & que la foi en Dieu Créa- 
teur commence à délivrer de la jufte colere de 
Dieu y puilqu’elle conduit à la juftification ? Ce 

J ue St. Auguftin juge fi injurieux à la grâce 
e Jefus-Chrift > qu’il ne craint point de dire 
que c’eft anéantir la croix. 

Tous les ouvrages de ce S.Doéteur retentif- 
fent de ces deux vérités i premièrement , que 
l'homme n’aiant rien dont il puilTe fie glorifier, 
les moindres bons deGrs & toutes les penféas 
utiles au falut ne peuvent être que l'effet de la 

K ace du Rédempteur ÿ fccondement, quç 
omrae n’aiant bdoin que de Ton libre arbitre 
pour pécher, il a befoin du divin medean pour 
rétourner à la iuftice. Peut-on plus poùtive- 
ment exclure au nombre des bonnes oeuvres* 
tout ce qui n’eft point fait par la foi en Jefus- 
Chrift? . „ 

E 6 *> 
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„ San» la foi , dit ce Pere , l’Ecriture dît 
,» qu’il eft impoüible de plaire à Dieu ; mais 
» quelle eft, cette foi, pourfuit-il, finon la fo» 
n enJefus-Chrift ? Car, comme on lit dam les 
», Ades , c’eft en lui que Dieu a voulu que 
», tous cruffent : ” Sine fide impoftibile eft pla- 
crre Deo , & ex qua fide , mfi ex fide Chrtfti , 
quoniam , fient legitnr , m Mo Deus definrvit fi- 
dem omnibus l 

Mais les premières notions de l'a religion chré- 
tienne fuffifenrpourétablircettevérité. L’hont- 
me , depuis fon péché , eft fi fort accablé fous 
Je poids de la colere de Dieu , qu’il ne peut 
avoir d’accès à fon trône , comme le die l’A- 
pôtre, que par le Médiateur qui lui a été donné- 
pour le réconcilier avec fon Créateur. Tout ce 
qu’il peut faire ne peut donc plaire à Dieu , qu’au- 
tant qu’il eft fait par Pefprit de ce Médiateur Sc 
par la foi en fes mérites. Ceft cette foi qui a 
fândifié les Patriarches & tous les Juftes de 
Pancienne alliance ; & c’eft le défaut de cette 
difpofition qui rendoit abominables aux yeur 
de Dieu la plupart des facrifices que les Juifs 
lui oflroient , parce que n’étant point offerts 
comme les types de cette vidime adorable-, 
deftinée pour la réconciliation- de» hommes», 
ils étoierrt incapables de l’bonorer. 

Que fait donc l'Inftrudion , en avançant 
cette maxime , que tes bonnet œuvres n' étaient 

r faites fins quelque foi , ce qui peut exprimer 
fit en Dieu Créateur ? Elle renverfe ce pré* 
mier fondement de la religion chrétienne j elle 
approche le pécheur de Dieu par une autre 
voie que celle de Jefus-Chrift. Il faut donc 
leconnoîtrc que Corneille le Centurion- y quoi 

qu.’il 
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qu’il n’eût point la foi diftin&c en la perfon- . > 
' ne de Jefus-Chrift . étant néanmoins inftruit 
de la religion & des promeflês des Juifs * il tJ 
•voit la foi du Meflie à venir , & que ce 
lut cette foi qui éleva fes prières Ôc les au». v 
mônes jufqu’au trône de Dieu. 

f 

Article IIL 

* * ' ' t r • # 

Sur la Charité. 

’ \ 

E U vain on s'efforce fautorifèr la dottr 'me In*ru& 
contraire, c’eft-à-dire , aux maximes de?**- 
Plnftru&ion que nous allons expofer * par des 
textes de St. Augujhn & des autres Peres. U 
mous fuffiroit , four faire voir que ton abufe de 
ces autorités , de marquer que les hérétiques de 
ces derniers tems les ont alléguées cent fois four fou. 
tenir leurs erreurs , mais que ÏEglifi* qut con: 
noit mieux le fens & la doctrine de St. Au. 
gu (lin & des autres Peres que les heretiques que 
kl lui uppofi». elk jui .Ji huttrpreu rnfuM- 
hle de l' Ecriture & de la Tradition , » a pas 
laiffé de profcrire dans le Concile de Trente les 
erreurs Je Luther & de Calvin . , 

Non cela ne fuffiroit point y 1 Egliie n “• P® 5 rir 
une aflbmblée de^. Evêques^dont lesdeci- 
fions font defa vouées par pluûeurs de leurs Con- 
frères. Ainli nous n’avons garde de confondre 
avec la Tradition, donc l’Egliû eft l’interprete . 
infaillible , la mauvaife doétnne des Docteurs 
de la morale relâchée , répandue dans une fi - 
ûru&ion qui paroît revetue de Uiuoritc 

pluûeurs Prélats. £. j jiln* 
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£mna L’Inftrnâion à la page 49. condamne lt 
lio^da» propofition qui porte qu’il n’y a que deux a- 
Doûrî- mours , d’où toutes les avions prennent leur 
Aimift 1 * ^ ource - ^ ous y voit** > dit-elle , qu'il liy a 
que deux amours, la charité & la cupidité , & 
que toutes les allions ont leur fiurce dans l’un 
ou dans F autre de ces amours. Elle condamne 
auffi en propres termes à la p. 3 ( 5 . les propofi- , 
tions qui portent -que le pécheur , fans la grâce 
du Libérateur , ne fl libre que pour le mal j que 
fa volonté n'a de lumière que pour s'égarer > 
sf ardeur que pour Je précipiter , fjr de force que 
pour fe blejfer. 

*<4 C’eft une diffimulation artificieufe que de 
dire, comme l’on fait à la p. 56. que St. Augu- 
ftin admet deux amours , laiffant à penfer par 
là qu’il a ctu qu’il y a un troifiéme principe , 
d’où peuvent naître les aâions de l’homme. 
C’eft une chofe confiante que ce St. Doéteur, 
en cela fuivi par d’autres Peres , ôc fur tout par 
St. Leon , ne reconnoît que deux amours , la 
charité & la cupidité , excluant de cette forte 
tout ce qui pourrait venir d’un autre principe, 
ii Perfonne , dit-il , ne fait rien volontaire- 
,, ment qu’il n’en ait auparavant conçu le defir. 
w i. Or ce defir eft produit en nous ou par l’a- 
» mour de la créature ou par celui du créateur, 
i» Il faut donc, conclut il, que nous agiffionsou 
,, par cupidité ou par charité. ” Nemo volens 
L. 9 . &'*“¥** fait quod non in corde Juo prius dixerit. 
Tria*, quod verbum amore concipitur five creatura , fve 
"f* 7 • creatoris , ergo aut cupiditate aut charitate : 
charité d’où vient tout le bien, cupidité fource 
de tout ce qui rend l’homme pccheur. 

Ce St. Doâeur n’a donc rien reconnu en- 
tre ■ 
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tre l’amour de Dieu & l’amour du monde ; la 
charité & la cupidité lui paroi iïoient devoir ab- 
forber tous les mouvemens du coeur de l’hom- 
me. ‘ 

Trémére confluence. 

P uis qu’il n’y a que l’amour de la juftice qui 
puifle rendre notre coeur bon , parce qu’il 
n’y a que cet amour qui infpire de bons defirs, 
concluons avec St Auguftin * qu’une volonté 
à qui la grâce n’infpire aucun mouvemenc de 
ce divin amour , cft non feulement mauvaife, 
mais une très mauvaife volonté , tant qu’elle 
refte dans cette malheureufe privation , & par ^prop; 
conféquent qu’elle n’a de lumière que pour s’é- 
garer, d’ardeur que pour fe précipiter , de for- 
ce que pour fc blcflcr , capable de tout mal, 
impuiflante à tout bien , parce que , dit l’Au>- 
teur du livre de la vocation des Gentils , „ fana 

ce bien , c’çft-à-dirc fans l’amour de Dieu, : i 
31 rien n’eft bon i (ans cette lumière, rien n’eft 
lumineux i fans cette juftice , rien n’eft 
” droit i fans cette fagefle, rien n’eft vertueux. 



Seconde conférence. 

'QUifqu’il n’y a que l’amour de Dieu produit 
X en nous par la grâce qui nous fàfle faire le 
bien , l’on doit conclure que le pécheur , fans 
la grâce du Libérateur , n’eft libre que pour le 
mal i non que fans la grâce il ne puifle s’abfte- 
nir de commettre de mauvaifes aérions , & qu’il 
n’en pratique même qui paroiflènt bonnes; 
mais parce que fans la grâce tout ccqu il p«™* 
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faire de bien n’étant point animé par l'amour 
de Dieu , eft non feulement inutile pour le fa< 
lut * mais fouillé par la cupidité. Cette vérité 
eft établie en propres termes dans les paffages 
de ce Pere rapportés plus bas. 

Explication du paffage de St. Auguflin objeétê 
par flnfiruélio n , pour prouver que ce Pere 
a reconnu de bonnet allions morales 
qui ne viennent pas de la charité. 

T Orfqu’un Pere paroït (ê contredire > il faut 
* comparer entre eux les paflàges qui fem- 
blent contradictoires » & juger du fens qu’on 
doit lui donner par le nombre & la clarté de 
fes paffages. Car comment pourroit-on hélï- 
ter à croire que fon véritable fens ne (bit celui 
qu’il a exprimé en différens endroits de les ou- 
vrages; & qui peut douter que Tes paffages 
clairs ne doivent expliquer ce qu'il dit ailleurs 
• d’équivoque ? Or le paffage que cite l’In- 
ftruûion , eft le feuî que les Moliniftes pui£ 
lent alléguer en leur faveur. Ce paffage de 
plus eft équivoque > comme on le voit par les 
differentes explications que lui donnent les 
Théologiens ; & àcc fcul paffage , obfcur en 
lui même , on en oppofe une multitude qui 
font hors d’atteinte à toutes les fubtilités de TE* 
cole , & qui marquent clairement que St. Au- 
guftin a mis au nombre des péchés tout ce qui 
n’eft point fait par le mouvement de la charité» 
ibit dominante , telle qu’elle eft dans le jufte; 
foit nondominante, telle qu’eft celle qui remue 
le cœur des pécheurs: on n’a qu’à voir là deflîis 
» les Jàvans écrits qui ont paru iur cette matière. 

: . Pour 
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Pour accorder donc St. Auguftin avec lui 
même, il faut dire, que dans le partage objeâc 

E r l’Inftrucftion , ce S. Dodeur n’a conlidéré 
i avions des infidèles que par raport à l'office, 
les jugeant fi vifibJement défedueules , qu’à 
peine en trouve-t-on, lors qu’on veut les confi- 
dérer avec quelque attention , qui ne foient ma- 
nifeftement corrompues par la cupidité. Quan- 
quant fi difcutiantur quo fine fiant , vix rave- 
nmntur que jujlrt'ue débitant laudem defenfio - 
nemque mereantur. 

Mais l’on ne doit pas croire que les adions 
dont nous ne pourrions pas démêler la fin. 
foient en effet dans cct ordre de bonté , que 
l’on appelle bonté morale, puisque, félon le 
même S. Doâeur , celui qui n’agit point pour 
la fin pour laquelle il doit agir, eft coupable de 
péché aux yeux de Dieu j non que l’adion en 
elle même foit mauvaife , mais parce que 
l’homme n’en glorifie pas Dieu. Si non pro - 
pter hoc faut propter quod facere debet, peccaro 
(onvincitur , non quia per fe ipfitm faftum pet - 
tatum efi , fed de taU opéré in Domino non 
glorutri petcatum efi. . . • 

Si l’on prétend que St. Auguftin a voulu 
marquer en cet endroit des adions bonnes 

3 uanr à leur fin , il faut reconnoître que ceux 
ont il parle ne font pas de purs idolâtres, pri- 
vés de toute connoiffance du vrai Dieu, 
mais des hommes , ainfi qu’il le dit lui même, 
qui ne fervent pas le vrai Dieu avec vérité Sx 
avec juftice, c’eft-à-dire des pécheurs auxquels 
la connoiflànce du vrai Dieu eft inutile , foit 
parce qu’ils ne font pas renfermés dans le fein 

de la véritable religion , foit parce qu ils ne 
. — me- 
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mènent pas une vie conforme à fes maximes. 
Or ces pécheurs , fuivant St. Auguftin , peu- 
vent quelquefois goûter la juftice , & en faire 
quelques oeuvres , ce qui ne peut être l’efïèt 
•quecfe la grâce, dont les âmes les plus livrées au 
crime peuvent éprouver les imprefïions > quoi 
qu’inutilemenc pour elles lorlqu’elles perféve- 
rent dans leur impiété. En effet , dit St. Au- 

S uftin quelques lignes après le pafTage objeété , 
b meme que 1rs péchés véniels que commet le 
julle ne l’empêchent pas de parvenir à la vie, 
éternelle , aufli quelques bonnes oeuvres faites 
par un méchant homme ne lui fervent à rien 
pour le fâlut. Cette oppolition que fait St. 
Auguftin entre les bonnes oeuvres que fait un 
pécheur, & les péchés véniels que commet 
un jufte , fuppofe néceflaireroent ce raifonne- 
ment. Quoique les péchés véniels d’un jufte 
viennent de la cupidité , il» ne peuvent néan- 
moins l’empécher de parvenir à la félicité du 
Ciel , parce que cette cupidité n’eft point do- 
minante; de même, quoique les bonnes œu- 
vres que fait un pécheur aient pour principe 
l’amour de Dieu , elles lui font inutiles pour le 
fàlut , parce que cet amour de Dieu n’eft pas 
dominant en lui. 

a De plus pour découvrir le fentitqent d’un 
Auteur , il ne faut pas s’arrêter à des paflages 
détaches, lors qu’il a exprefïèment traité la ma- 
tière fur laquelle on veut connoître ce qu’il 
penfe. Or ce n’eft pas dans le livre de l’efprit 
& de la lettre d’où a été tiré le paffage cité par 
l’Inftruûion, mais dans les livres contre Julien 
que St. Auguftin a traité ex profefo la queftion 
des actions des infidèles. C’eft donc par les 
* ' ’ paflà- 
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paflfagcs tirés de cet Ouvrage que l’on doit ju- 
ger de fon fentiment. Voici comme il s’expli- 
que, livr. 4. c. 3. n. ai. • * • 

,, Connoiflez, par là * dit St. Auguftin à Ju-i 
„ lien , que ce qui diftingue les avions vertu-. 

» eufes des vitieulés , n’eft pas l*aérion en ello 
>, même , mais la fin pour laquelle elle eft fai- 
„ te. Tout ce que l’homme paraît donc faire 
» de bien , s’il ne le fait pas pour la finàlaquel- 
», le la véritable fagefle veut qu’on rapporte 
», fon aéhon , quoique cette aérion paroifle 
bonne , elle eft en effet un péché , 1 parce 
qu’elle n’a pas la fin qu’elle doit avoir. C’eft 
pour cela qu’on ne peut point dire que tou- 
tes les vertus font des mouvemens d’une 
bonté ftériie ou méritoire. Il ne peut pas 
(c faire que nous foions bons (ans mérite, 
car dès loriqu’il n’y a plus de mérite , fl 
n’y a plus de bonté. Il ne peut donc (c 
trouver d’hommes qui aient ces fortes de 
bontés inffuériieufes , mais ceux qui ne 
font pas bons peuvent être plus ou moins 
mauvais. ” Peut-on plus politivement ex- 
clure les aérions d’une bonté morale? 

Ce S. Doéteur le frit encore avec plus de Ibid, 
force dans la fuite, & cela eft d’autant plus 1 !' 
remarquable, que c’en au fujet des memes 
paroles de l’Apôtre , qui ont donné lieu au pa£- 
frge que l’Inftruéfcion rapporte. Après avoir 
donc cité ces paroles : Gentet legtm non h*- 
bentes ipft fibi funt lex , <jui babtnt oput Upt 
feriptum in cordibus fuit. ■ « Croyez- vous, dit- 
M i( , que ceux dont parle ici l’Apôtre aient 
„ eu de véritables vertus , & une bonté mo- 
rale mais infruétueufc , parce quç çc n eft 
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n pas pour Dieu qu’ils agirent? Mais fi 
»> tous les appeliez des hommes ftcriies > 
» c’eft-à-dire qui ne méritent aucune recom- 
» penfe pour le bien qu’ils ont fait , à quoi 
m leur fert donc de pouvoir , comme die 
» l’Apôtre , aléguer en leur faveur au julle 
n jugement de Dieu les différentes penfees 
»t qui juftifieront leur conduite? Si donc ceux 
99 qui auront pour leur défenfe le témoigna* 
$9 ge de leur propre confcience > parce qu’ils 
99 auront accompli la loi t n’ont pas une jufti- 
99 ce infruâueufc , mais au contraire méri- 
» tent une récompenfe éternelle ; il eft fans 
99 difficulté que ce font des juftes qui vivent 
„ de la foi dont parle l’Apôtre. 

Si ceux au contraire dont il eft parlé dans 
Ce partage font des infidèles privés de la foi en 
Jefus-Chrift, ces penfées qui les défendront 
au jour du Seigneur, ne 1 er viront feulement qu’à 
les foire moins punir , parce qu’ils fê font 
partàblement aquités de certains devoirs que 
la loi naturelle leur préferivoit * péchant néan- 
moins en ce qu’étant fans la foi, ils n’ont pas 
rapporté ces œuvres à la fin à laquelle ils les 
dévoient rapporter. Ainû Fabricius, paréx- 
■i emple , fera moins puni que Catilina , non 
pas en ce qu’il a été bon , mais en ce qu’il 
a été moins mauvais que lui. Sed ad hoc tôt 
in die judicii cogitationes ftue défendent , ut to- 
lerabiltus puniantur , quia naturaliser qua le gis 
funt utcumque fecerunt , hoc tamen peccantes 
qubd hommes fine fide non ad eum finem fia 
\ opéra retulerunt ad quem referre debuerunt. 

*• • 

i- o . . ( 
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Mauvais Principe qui efi la fource d'ne, » 
infinité de facrileges. :> 

. » .fi.» 

L ’Inftrudkion confond la crainte fenrile despat* f* 

1 peines de l’enfer avec celle que le Con- 
cile de Trente marque être la difpofition 
qui conduit à la juftification par le fàcrement— 

11 neft pas étonnant , dit-elle , que les propofi- 
tions qui regardent la crainte jur naturelle des 
peines étemelles , fi utile à la converfion du pé- 
cheur , ne foient pas plus orthodoxes . En vain 
le Concile de Trente nous apprend que cette crain- 
te eft un effet de la grâce qui prévient les pé- ' 
cheurs & qui les porte à conftdérer la mifiri- 
corde de Dieu , quelle leur donne de Joints 
mouvement qui leur font hdrr & détefier Je 
péché. ) 

Il eft aifé de montrer que la crainte fur- 
naturelle dont parle l’Inftru&ion ne peut être 
celle que le Concile de Trente donne pour 
la difpolition prochaine qui juftifie avec le 
facrement de pénitence. Le Concile ne ditSefl. $. 
pas que la crainte, qui eft un effet de la£ a ££ 
grâce Ôc qui porte les pécheurs à confidérer , 4 ,^. 4 , 
la miféricorde de Dieu , leur donne de faints 
tnouvemens qui leur font haïr & détefter le 
péché , mais que ces tnouvemens de haine de 
de déteftation du péché viennent immédiate- 
ment d’un amour de la juftice : Deum tanquam 
ontnis jufiitix foirtem dtligere incipiant. Le Con- 
cile , entre la crainte de l’enfer & la détefta- 
tion du péché , qui , félon lui , eft 1 a difpo- 
fition requife pour être juftifié par le facre- 
menc , marque donc deux autres difpoütions , 
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favoir la confiance en la bonté de Dieu , & 
un .commencement de charité ; & c’eft ce 
que l’Inftruétion lupprime. 

Enfin la crainte que le Concile déclare 
•• : ' préparer la voye à la juftification eft une 

crainte qui doit exclure la volonté de pécher, 
•cff i+.Or le Concile dans l’article delà SefT. 6. que 
çhap. 4* nous venons de citer , marque clairement 
que la haine du péché fuppofe l’amour de la 
’ juftice , lllttmque tanquam omnïs juflitite fontept 
dtligere inciptunt , ac propterea moventur ad- 
verfiu peecata per odium & detejlationtm. 
U crainte que le Concile appelle une difpo- 
* fition prochaine à la juftification , eft donc 
une crainte mêlée d’amour , & non pas une 
/ crainte furnaturelle » qui porte feulement à 
confiderer la mifèricorde de Dieu « qui eft 
celle dont parle l’Inftruétion. 

Ce point eft important à remarquer i car 
s'il étoit vrai que la crainte , dont parle l’In- 
* ftru&ion * fût celle que le Concile de Tren- 
te marque être la difpofition prochaine qui 

Ê iftifie avec le facrement , les corrupteurs de 
morale auroient gagné leur caufe, puifque 
tout ce qu’ils veulent* c’eft que le pécheur 
puifle être juftifié par le lacrement fans au- 
• cun amour de Dieu. L’on ne peut douter 
que l’Inftruétion n’ait voulu établir cette per- 
nicieulc maxime, qu’une crainte purement 
fervile juftifié avec le facrement , en lifant 
• ce qu’elle dit aux pages 49. & fuivantes. 

• - ' • • I ■** , ; - 

. * K 
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Maxime/ erronée/ & permàeufet Je llnfiru&ion. 

i . . : . 

L ’Inftrwftion prétend qu’outre la charité, 
il y a d’autres vertus utiles pour le falut, 
de faims delirs qui ne viennent pas de la 
charité. Elle déclare politivetnent qu’une P*fr /*• 
foi & une efpérance dénuées de tout amour 
de Dieu crient vers Dieu , quoique moins par- 
faitement que la charité ; que la voix de la fin 
& la voix de l efiérance obtiennent de Dieu les 
grâces qui conduifint À la charité : & plus bas, 
que les ponts mouvemens de foi , d' efpérance & 
des vertus chrétiennes , quoique non encore am-^^' 
més par la charité , ont leur récempeufi , qu’ils 
ne courent pas en vain , & qu’ils honorent 
Dieu. C'e fi dégrader , dit-elle , o», pour mieux 
dire , défi anéantir la foi, l'éjperance & Us™'*** 
vertus chrétiennes , que de dire que Dieu ne 
rtfcompenfe & ne couronne que la charité , & 
étaléguer pour raifon que la charité finie honore 
Dieu , & que celui qui court par un autre mo- 
tif & P* r u * mouvement court en vain. 

Il eft donc faux, fuivant l’Inftruâàon , qu’il 
n’y a point de religion où il n’y a point de 
charité » parce que , dit-elle , tout ce que fait 
l’amour de Dieu eft de rendre le culte par- 
fait' 11 eft faux , félon elle , que les aûions 
chrétiennes ne lont point faites chrétien- 
nement, fi elles ne font faites par le motif 
• de la charité. 

La feule expofition de ce fyfteme fait voir R <fi. 
qu’il ne peut être que la produéHon de l’un 
de ces hommes , qui depuis pluûeurs années 
combattent la néceflitc ûc l’amour de Dieu, 
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pour applanir la voye du iâlut à ceux qui 
n'ont pas le courage de renoncer aux palli- 
ons incompatibles avec la charité. 

On n’a pas , il eft vrai , oie propolèr ou- 
vertement , comme la dourine de l’Eglife , 
ces opinions relâchées > qui portent leur ca- 
raâere d’infamie jufque dans les Ecoles où 
elles font tolérées, qu’une crainte fervile , 
c’eft-à-dire fans amour , & une efpérance de 
concupifcence , juftificnt avec le facrement : 
mais l’on établit les maximes erronées , dont 
ces mauvaifes opinions ne font que des con- 
féquences néceffaires. Car puifque la foi & 
• l’efpérance dénuées de tout amour de Dieu 
ne courent pas en vain , que ce font de 
faints deûrs qui ont leur récompenlê, de 
vrayes vertus , des a&ions chrétiennes , faites 
chrétiennement , en un mot que ce qui vient 
de la foi obtient l’amour, la charité ôc 
la juftification même , comme on le prétend 
prouver par St. Auguftin à la page 53. qui 
héfitera de conclure qu’une pure crainte & 
. une efpéîance fans amour font fuffifantes pour 
juftifier avec le faaement ? 

Mais comme il ne fuffit pas de dévoiler 
les pernicieufes conléqucnces qui nailTent d’u- 
ne mauvaife doctrine • fi l’on ne la détruit 
en elle même , & fi l’on n’en fappe tous les 
fondemens , il faut établir ici par l’autorité 
de l’Ecriture & de la Tradicion une vérité 
dont l’éclat puifle difliper toutes les maximes 
erronées que l’inftruûion établit. 



PRO- 
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T Out ce qui ne prend point fa fource dam la 
charité , ou P Amour Je Dieu , ne peut être 
regardé comme vertu , ni comme attion chré- 
tienne , & par conséquent ne mérite rien devant 
Dieu. 

PREUVE PAR L’ECRITURE. 

J E n’aurois bcfoin pour prouver cette vérité , 
que de ce partage fameux de l’Apôtre, où il '• r ' r - 
déclare en termes formels , que , quelque ex- a? ’ 1 
cellentes que paroi fient être la foi & toutes les 
autres vertus, on n’eft rien devant Dieu , fi ce 
n’eft la charité qui les anime. Il s’explique à 
peu près dans les mêmes termes dans l’Epitre 
aux Gai. En Jefts-Chrifl , dit-il , ni la circon- Chip. <•. 
cifton ni l'incirconcifon ne fervent de rien , maii ’ ta 6 - 
la foi qui efl animée de la charité. L’Inftruétion 
foutient au contraire que les prémiers mou- 
vemens de foi, d’efpérance & des vertus chré- 
tiennes , quoique non encore animes par la 
charité, ont leur récompenfe, qu’ils ne courent 
pas en vain , & qu’ils conduisent à l’amour. 

Le même Apôtre ne nous dit-il pas , que l’e£ Roro . $. 
prit que nous avons reçu, c’eft-à-dire , l’efprit i j. 
qui doit animer le Chrétien, eft un efprit d’a- 
mour & de charité , êe non pas un efprit de 
crainte qui farte vivre dans l’elclavage du pé- 
ché ? D’où l’on doit conclure que les aétions jj. P ro ?’ 
chrétiennes ne font faites chrétiennement que 
lorfqu’ellcs font faites par cet efprit, & par 
confisquent rapportées à Dieu, au moins virtu- 
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cllemeht par la charité. Enfin ce prand Apôtre 
paroît fi convaincu que la charité doit être le 
motif dominant de toutes les aéiions du Chré- 
tien, qu’il ne recommande rien davantage que 
, d’agir en tout par le mouvement de cette divi' 
ne vertu, comme h jugeant la feule qui forme 
toutes les autres vertus. Omnia in charitate 
fiant. 

S. AUGUSTIN. 

,, T ’On ne doit pas appeller bien tout ce qui 
„ «■"-* paroît bon dans l’homme , s’il n’eft fait 
,, par le mouvement de la charité. ” ^uidqutd 
homo veluti reflè fecerit y ni fi ad pietatem , qua 
Lib de ^ ettm e fi * refer atur , rectum dici non opor- 
üd etc tet. Donc fans la charité rien ne mérite le 
•P «* 7- nom de vertu ; fans elle point d’a&ions chré- 
tiennes faites chrétiennement. 

« Qui accomplit le précepte par la crainte 
„ de la peine , & non par l’amour de la jufti- 
„ ce , l’accomplit en cfclave , & non pas en 
„ homme délivré par la grâce de Jefus-Chrift. 
„ Ainû , quoi qu’il faflè , il eft devant Dieu 
„ comme ne failânt rien. ” Mandatum , fi 
fc 6 timore P œn£ n9n ttmore jufiitia , fervihter 

mf. 14. fit , non liber aliter ; & ideo nec fit. Il eft 
donc faux qu’une crainte qui n’eft mêlée d’au- 
cun amour de Dieu , ne court pas en yain , Sc 
qu’elle puiffe mériter. Il n’y a en effet que ce 
qui eft bon qui foit digne de quelque prix de- 
vant Dieu. Or St. Auguftin nous déclare 
incontinent après les paroles que nous venons 
de rapporter, „ Qu’il n’y a aucun bon fruit 
M qui ne forte de la racine de la charité; ” ce 
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qui eft dire que fans elle il n’y a point devertu, 

& qu’il n’y a qu’elle qui fjfle chrétiennement 
les avions chrétiennes. Non enim Jrufius eft 
bonus , qui de cbaritatis radice non furgit. Mai* 
il va encore plus loin , car il déclare que 
„ tout ce qui n’eft point fait pour la fin pour 
,, laquelle la véritable fiigcflê veut que nou* 

„ agiUions, c’eft-à-dire pour Dieu , quoi qu’il 
„ ait l’apparence de vertu , eft en effet pé- 

„ ché ” lllud ontne peccatum ejl , etiamfi Lîh. i. 

virtvtis fpeciem præ Je ferat , quod non propter 
hoc fit propter quod fier i ver a fapientïa pra- * ‘ c ’ 
erpit. 

Sur ces paroles de l’Apôtre, Si Itnguis komi- 
num , <&c. „ C’eft cette charité qui eft nô- 
„ tre vertu , parce que fi nous ne l’avons pas, 

„ tour ce que nous pouvons avoir d’ailleurs r.c 
„ 1ère à rien. ” Ipfaejl virtus ?io{lra, quia fin 
ilia non Jverrmus , nihil prodcfl quidquid a/iud 
habuertmus. Il n’y a donc que la charité quiinPfitm 
fâffe chrétiennement les a&ions chrétiennes. J* 1 * 

Sur ce principe quelle idée devons-nous 
former d’une crainte de l'enfer, & d’une efpé- 
rance des biens éternels qui ne font accompa- 
gnées d’aucun mouvement d’amour de Dieu ? * 

Ces a&es , bien loin d’être méritoires, font de 
véritables péchés, parce que le coeur fur lequel 
l’amour de Dieu ne fait aucune imprefiïon , 
n’étant remué que par la cupidité , rapporte à *■ rJ ’ 
l'amour de lui même les maux & les biens éter- 
nels que la foi lui fait croire. Il ne redoute 
l’enfer que parce qu’il craint la peine, & il n’ef- 
pere le ciel que parce qu’il defire la félicité, de 
quelque nature que foit cette félicité. La crainte 

& rcfpérancc fans amour crient donc vers 
r Dieu, 
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Dieu , mais quel eu leur langage ? Ecoutons , 

& voyons s’il mérite d’être exaucé. 

J’efpere que vous me ferez miféneorde, (dit 
l’efpérance qui rapporte à elle-même les biens 
qu’elle fe flate d’obtenir) mais ce n’eft pas que 
j’aime pour lui-même le bien qui doit faire ma 
félicité. Je crains de brûler , ( dit la crainte 
toute feule) mais en cela ce n’eft point le mal- 
heur de vous perdre que je redoute , c’cfl: 
celui de brûler pendant toute une éternité. 
Je demande de quel mérite peuvent être de- 
vant Dieu de pareilles difpofitions, & que peut 
efpérer le langage de la cupidité , d’un Dieu 
qui n’écoute que les gémill'emens que forme 
fon Efprit adorable , & qui ne reçoit que l’en- 
cens que lui offre la divine charité ? 

S. THOMAS. 

TL n’y a que la foi dont la charité forme 
les aélcs qui foit une vertu : ainfi la foi 
informe j c’eft-à-dirc purement fpéculative, 
n’eft pas vertu , parce qu’elle n’a pas la per- 
*• fc<ftiûn requife de la part de la volonté: Fi - 
«les formata «fi virtus , fides autem informis non 
«fi virtus , quia non babet pcrfeéïionem débitant 
ex parte voluntatis. S. Thomas ne reconnoît 
donc pour vertu que ce qui vient de lacha* 

< rite. 

La charité* dit-il ailleurs , cft comparée à 
un fondement & à une racine, parce qu’el- 
le foutient toutes les autres vertus, qu’elle 
en produit les a&cs , & qu’elle les forme 
a _ x en les rapportant à leur fin qui eft Dieu. 
a8. Char lias comparât ur fundamenio & radia in 

qu u. - 
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fur llnftruftion Taforale. aç 
quantum ex ea fu fient ont ur oirmes ali* vir tûtes , 
dat formam ad i bus omnium ali arum virtutum , 
& ex appctitu finis uîttmi tondait ad us alia- 
rum virtutum. * 

Quoique ce que je viens de dire puiflc erre 
fuffifant pour réfuter la mauvaife doctrine de 
l’Inftru&ion fur la charité, néanmoins , comme 
l’Auteur de cette pièce a eu la témérité de 
fe couvrir du nom & de l’autorité de St.- 
Auguftin j il ne fera pas hors de propos de 
venger en quelque forte l’ourrage fait à ce 
S. Dodteur , que l’on rend par là l’appui du 
men/bnge , & de confondre nos adverfiires 
par celui même , dont ils onr ofc réclamer 
le témoignage. La doétrine toute célefte de 
cet admirable Pere, oppofée à la morale cor- 
rompue de rinitruétion , en rendra la difformi- 
té encore plus fenlible. 

Pour cet effet , nous oppoferons trois vérités, 
appuiées par quantité de paffages de ce Pcre , à 
ces trois maximes d’erreur. 

1 . Que la foi ôc refpérance que la charité 
n’anime point > ne courent pas en vain. St. 
Auguftin, dit-on, nous l’apprend. 

2. Que la foi toute feule obtient l’amour, la 
charité, ôc la juftiScation même, propofition 
qu’on prétend avoir cté avancée par St. Au- 
guftin. 

3. Que la foi & l’efpérance fans amour ho- 
norent Dieu , ce qu’on Soutient être enfeigne 
par ce Pcre. 
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Confideratiom 

PREMIERE VERITE’, 



Cejl en vain quon croit & qu’en cjpére, fi 
iet mauvemens ne Jont pas animés par 
T amour de Dieu. 



„ /^Elui qui aime comme il doit aimer, croit 
» Tans doute comme il doit croire, & ef- 
„ père comme il doit efpérer : mais celui qui 

„ n’aime point , croit en vain , quoique 1 et 
„ chofes qü’il croit fbient véritables ; il efpére 
„ en vain, quoique ce qu’il efpére appartienne 
j 3 à la vraye félicité : Qui vero von amat , ma- 
nder crédit » inaniter fperat. Car , ajoute*t-il, 
„ quoique l’cfpcrancc fuppofc l’amour, il peut 
„ néanmoins fc faire qu’on n’aime point ce 
», fans quoi on ne peut parvenir à ce que l’on 
„ efpére, comme lors qu’on efpére la vie éter» 
„ nellc fans aimer la jultice , fans laquelle on 
„ ne peut y atteindre. Otez la charité , tout 
„ ce que vous faites eft inutile ; car ü vous 
», croyez , & que vous n’aimiez point , vous 
„ ne faites rien de bon , & fi vous paroiflez 

faire quelque choie , fâchez que vous le iai- 
„ tes en efclave par la crainte du châtiment, 
,, & non pas en enfant par l’amour de la juflice. 
'Toile saritatem, périt quoJ agis : fi enim credis & 
non amas , non te moves ad bonum opus ; & fi 
rnoves , ut Jèrvus moves , non ut filius, tirnenda 
pœnam , non amando jujiitiam. 

», Si un homme a toute la foi imaginable , 
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& qu’il manque de charité , celui qui n’a 
point ce qui fait faire un bon ufàge de tout 
le re/le * (paroles qui marquent une charité 
agiflantc ) ,, qu’il fâche qu’il a tout le refte 
„ inutilement, üniverfa inutïliter habtt , qui ' ai * 
un u th illud, quo mirer fis utatur , non habet. 

„ Où il n’y a point de charité,qui a-t-il qui puif- 
„ fc erre utile? Le Démon croit & n’aime point, 

„ & celui qui n’aime point, quoi qu’il puifle cfpé- 
, r rcr le pardon defes péchés, qu’il fâche néan- Traa. 

,, moins que c’eft en vain qu’il l’c/pére : Frufra • 3 • 
quidtm , fed tamen potefl fer are veniam qui von 1(1 J 01 "- 
diligit. Ce paflage d’un feul coup renverfe & 
la doétrine de ceux qui foutiennent qu’une 
crainte fans amour jultihc avec le facrement, 

Ôe la doétrine de ceux qui donnent la même 
force à une efpérance fans charité: & tous ceux 
qui admettent pour la difpolition qui juftifio 
avec le (acrement quelque chofe qui n’cft pas 
l’amour dominant , font frapês par ceux ci. 
L’Apôtre en dilant, Si tradidero corpus meum ita EpîfL / 
ut ardeam , marquoit tous les biens fpirituela , 7 * ,n *f* 
qui làns la charité lont inutiles , tels que font 
tous les facremens, & une foi capable de tranf- ^ 
porter les montagnes : Omnia bona due bat quM 
fne caritate nihil profunt , fient Jvnt omnia facra- 
■msnta dre. 

2. Sans le don de la charité , tout ce qu’il 
peur y avoir de faint dans l’homme, lui devient 
inutile pour le falut : Sine quo non valent ad fa- l. t- 
lûtes» quacumque alia Janfta in hornine fuerint . 

Par là ildéCgne les facremens, car c’eft dans fon do»«- 
5. livre du baptême. 

3. Ayons la charité , fans laquelle nous ne 3 ** 
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u^petu lommes r ' en » rocnie avec les facremens. 3 >. 
c ‘' 77 * £ neamus chant atem , fuie quâ & cum facramentis 
171.' nthilfumus. 

SECONDE VERITE. 

La foi » dont parle S. Auguflin , qui obtient 
l'amour , la charité & la jujlification même , ejl 
une foi animée par quelque mouvement de charité. 

PREUVE. 

L E partage de S. Auguflin , que l’Inftru&ion 
cite à la page 53. pour prouver que la foi 
feule obtient l’amour } la charité , & la juftifi- 
cation , établit au contraire qu’il n’y a qu’une 
foi animée par la charité, qui , en formant des 
a êtes utiles pour le falut , obtient tout ce qui 
conduit à la véritable juftice: Nousne fouhaitons 
autre chojè à ces gens ici qui font encore nos frétés , 
c’eft-à-dire aux Pélagiens , dit ce S. Dodteur 
dans le paflage cité dans l’Inftruétion, mais qui 
préfument trop de leurs oeuvres , que cette foi, par 
laquelle ils puifent obtenir la charité , qui feule opère 
ce que Ton peut véritablement appeller bien, La 
foi que S. Auguflin fbuhaite ici aux Pélagiens, 
ne peut être la foi prilè en général , mais une 
foi particulière propre à détruire l’erreur Péla- 
gicnne. 

Celte erreur conGiloit à attendre des forces 
du libre arbitre le bien qui ne peut être en 
nous que l’effet de la grâce ; cette foi qu’il leur 
- d:fire, doit donc être une foi qui découvrant à 
l’nommc fon impuiflance , s’il n’eft aide & fe- 
couru de la grâce , le porte à recourir à celui 

duquel 
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duquel feul il peut efpérer tout ce qui peut con- 
tribuer a fa juftification; une foi par confcquenc 
qui ne fait obtenir la charité que parce qu elle 
la fait demander par la prière. Or une foi qui 
fait prier > eft une foi accompagnée de quelque 
amour de la juftice. ^ 

y ^ t l u on fijppofe obtenir la 
juftincation , ne peut 1 obtenir , que parce 
qu elle opéré en nous quelque bon mouvement 
qui l’attire. Or St. Auguftin déclare dans le 
pacage rapporté, qu’il n'y a que la feule chari- 
té qui puilfe opérer en nous ce que Ion peut 
véritablement appeller bien. Donc il n’y a 
que la foi animée de l’amour de Dieu qui puif- 
Ic mériter & obtenir la charité & la juftinca- 
tion. 

», Si quelqu un dit que la foi obtienr la gra- E*. 

» ce de bien vivre, nous ne pouvons nier cct- CLxx,r <» 
te vérité j au contraire nous la confeflons 
y, très volontiers , Si quis dixerit qu'od grattant 
bette operandt fiât s mereatur , ne gare non poffumus , 
imtno vero gratijjtmè confi/emur ; „ car nous 

,, fouhaicons que nos freres qui fe glorifient de 
,, leurs œuvres, comme fi elles vcnoienc 
y, d’eux-mêmes , ayent cette foi par laquelle 
,, Us obtiennent la charité qui eft la feu- 
yy le qui fait le bien.,.. Ceux donc qui ont 
„ la foi y par laquelle ils obtiennent la jufti- 
,, fication , font parvenus par la grâce de 
„ Dieu à la loi de la .juftice. 

Mais quelle eft cette foi , qui obtient ce 
que la loi commande, finon, comme l’cxpli- Enchirtu. 
que le nvme Pere, cette foi de Jcfus-Chrift c * 11 
que recommande l’Apôtre , qui opéré par 
l’amour, qui demande ce qu'elle ne poflede 
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2 • Conflagration* 

pas encore par la charité , qui le cherche 
pour le trouver , qui prelïc pour qu on lui 
ouvre? Fides impetrat quod lex imper àt , tpja 
/ fl des Chrifli quam conmendat Apoftolus , qu<eper 

dikÙionem operatur, & quod in diletîione non- 
dum habet, petit , ut accipiat , fwn* ut tmx- 
niat , pulfat ut aperiatur et. „ C eft-la , ait 
le même Pcre, „ ce qui s’appelle croire que 
„ Jefus eft le Chrift , comme le croient les 
„ vrais Chrétiens > dont la vie répond a la 
„ croiance, & non pas comme croient les 
„ Démons , dont un Apôtre nous apprend 
„ qu’ils croient , mais aulîi qu’ils tremblent. 
Traa.io.” comment les Démons pourroient-ils mieux 
lhI * E P- ' exprimer leur croiance fur le fujet du Fils 
joaa.n.i. » de ^ Dicu> qu * cn dilant : Ne favons-nou* 

pas que vous êtes le Fils de Dieu? St. Pier- 
’’ re ne s’eft pas expliqué d’une autre maniè- 
re • • S. Pierre & les Démons üennent 
" donc un meme langage. Il eft vrai que 
les paroles font les mêmes, mais elles n ont 
,, pas été dites dans le même efprit. Mais 
à quoi connoîtrons-nous cette différence, 
” & que c’étoit la charité qui faifoit par- 
1er S Pierre? Nous la connourons à ce 
" que ia foi du Chrétien n’eft jamais fans 

„ amour. . _ . , . 

( L’Inftru&ion néanmoins fouticnt formel- 
lement le contraire. ) HocPetrus, hoc&Dx- 
mones. Eadem ver b a , non tdem animus : & 
*nde confiât ? Quia hoc Pttrus cum dilettion* 
Juchât , quia fides chriftiani cum dtlcfiione eft. 

Et un peu plus-bas : E Apôtre S- Jean, 

,; dit-il, réunit auffi-tôt l’amour à la foi, par- 
> . cc que la foi eft vaine fans amour. Avec 

^ ' . „ l’amour, 

» * • 
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h l’amour, c’eft la foi du Chrétien j fins l’a- 
„ roour , c’eft la foi du Démon : Cum di- 
te (U one fdes Chrifiiani , fine dileftione fides ' 
Dxmonis. Or qui pourroit jamais croire que 
S. Auguftin eût donné à une foi qu’il appel- 
le une foi de Démon , le mérite fuffifant pour 
obtenir la charité & la juftification? 

Je ne puis me difpenfcr d’ajouter encore s 
à ces pafl'ages , ceux qui fuivent , tirés du li- 
vre admirable de l’efprit & de la lettre 

,, En parlant de la foi qui nous fait croi - Ct H» 

»» re en Dieu, il faut faire ici > dit-il , une dif- 
>, rinéhon. Car ceux là ont la foi qui n’étant 
„ remués que par la crainte, n’accomplifïcntpas 
,, lajuftice de Dieu, dont l’accomplilïemen tell 
,, réfervé à la charité ; car s’ils ne croioient 
» point , ils ne craindroient point les châti— . . 

5* mens dont la loi menace. Mais ce n’ell pas 
„ là,pourfuit-il, la foi que l’Apôtre recomman- 
,, de, en difant : Vous ni 1 avez, point reçu un efprit. 

>, de fèrvitude pour agir par la crainte , mais l ef- 
>, prit d adoption des enfans . 

Et plus-bas: „ C’eft cett« foi, dont l’Apôtre 
„ S. Jaques dit: Si quelqu'un manque de la fagef- 
„ fe, qu’il l* demande avec foi fans douter , c'elfc 
„ là cette foi dont vit le jufte , cette foi par la- 
„ quelle on croit en celui qui juftific l’impie, 

,, c'eft-là la foi par laquelle on obtient le don 
„ de l’Efprit faint, & dont il eft dit: Pour nous, G <d- »'* 

,, vous ejpérons de recevoir par la foi la jufiiee m- 
„ térieure <& fpirituclle. Hac ef fides ex quâ 
Jufhis vivit , bac ef fides quâ credilur in cum qui 
jufificat impium , bac ef fides quâ impetratur tar~ 
rit as fi’iritûs , de quâ dicitur : Nos eni/n ex fde ér*. 

■H. Eft-co. 




I^l Considérations 

Elt-cc là dire qu’une foi fans amour obtient 1a 

charité & la juftification? 

„ C’eft-là , <lit*il , cette foi qui a faim ôc 
„ foif de la juftice , qui dcfire le renouvclle- 
„ ment de l’homme intérieur, qui avance dans 
m les voyes de la vérité , qui attend avec con- 
„ fiance d’en être pleinement raflafié par la vie 
„ éternelle ; cette foi qui fauve ceux auxquels 
» il eft dit : Ce fl par la grâce que vous êtes fauvés 
„ par le moyen de la foi , & cela ne vient pas de 
„ vous , c'ejl un don de Dieu ; enfin c’eft cette 
,, foi qui opere par la charité. Item fides efu- 
riens fitiensque jufiitiam , & renovationem de die 
in die/n inter ioris hominis profit it in ea', & fperat 
in ca f; fatiari in vit à aternà. Hac ejl fides quâ 
(alvt fiunt quibus dteitur : Gratia fa/vi faéli ejlis 
per fidem j & pojlrcmb hxc ejl fides qua per di- 
te flionem opsratur. 

Quelle eft donc , félon S. Auguftin , la foi 
qui obtient la juftification , Jufiificatio ex fide 
impetratur ? Celle par laquelle Dieu opere en 
nous l’accomplilTement de fes préceptes. Quel- 
le eft la foi par laquelle nous obtenons tous les 
moyens du falut jufqu’à fa confommation ? Fi- 
de Cbrifii impetramus falutem, & quantum no- 
bis inchoatur in re & quantum perfitienda fperat ur 
in fpe. Ec par coniéquent, la foi qui obtient 
l’amour , la charité & la juftification , c’cft 
celle qui nous fait recourir à la miféricorde 
de Dieu, afin qu’il donne ce qu’il comman- 
de , & que par l’onéfion de fa grâce il nous 
fafle furmonter tout ce qui s’oppofe à l’accom- 
plifiTemcnt du précepte: Ter fidem confugiat ad 
nifericordiam Dei , ut det quod jubet , ai que m- 
Jpiret grafia fuavitatew, & per Spiritum San - 

ttum 
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flumfaciat plus deletlare quod pracipit qudm de - 
leéiat quod impedit. 

C’eft une telle foi, dit le même S. Doâeur 
qui cft cette fageffe du ciel que l’on appel- 
le piété, par laquelle on honore le Pere des 
lumières , d’où vient tout bon don & tout 
don parfait. Or Dieu eft honoré par Je fa- 
crificc de louange & d’adfcion de grâces , afin 
que le véritable adorateur ne fe glorifie qu’en 
Dieu feul : llla ejl fapientia qua pietas vocatur , 
quâ cohtur Pater luminum , à quo &c. Colitur 
autem fictif cio laudis , ati unis que gratiarum , 
ut cultor ejut in illo glorietur. 

TROISIEME VERITE'. 



Dieu ne peut être hmrré que par la charité ; & 
ce fl la charité qui fait tout le mérite & 1$ 
culte de la foi & de Ffpérance. 



D ieu eft honoré par cette figefle du ciel 
qui n’eft autre que la piété. Il eft honoré 
par le facrifice de louanges & d’adtions de 
grâces. Par tout où ne fe trouvent point ccs 
difpofrtions , il n’y a donc point de culte qui 
honore Dieu. Or une foi & une efpérance fans 
amour ne loiieût point» ne remercient point, 
& n’ont aucun mouvement de cette piété qui 
cft la fagefte du ciel. Donc tout le culte de 
la foi & de l’cfpcrancc conlifte dans la -cha- 
rité. • • 

Selon S. Auguftin le culte dû à Dieu eft 
fi eflêntiellcment renfermé dans la charité » 



que ces expreflions» piété, culte duSeigneur» 
marquent la même chofe : Qujd ejl pietas wfi Ep. 





v r 

*34. Conftderations 

Dei cultus , & unde ille colitur nijl caritate? 

C’eft une chofc fi confiante que S. Auguttin 
a renfermé tout le culte qui honore Dieu, & 
par conféquent toute la religion, dans la feu- 
le charité , à l’exdufion de toute autre difpo- 
fition qui ne prend pas fa fource dans cette 
divine vertu , que l’on- peut dire que c’eft-là 
la vérité que ce grand homme a eu en vue dans 
la plupart de fes ouvrages, & qui efi com- 
me le point fur lequel roule toute fa doctri- 
ne. Mais l’impoflibilité où l’on efi de prou- 
ver par fon autorité qse la foi & l’efpérance 
(ans amour honorent Dieu , & que tout ce 
, que fait la charité , c’eft de rendre le culte 
parfait > fe connoît vifiblemcnt par les paca- 
ges que l’Inftrudtion cite à la pag. 54. pour 
établir cette faufleté. On voit en termes pré- 
cis que S. Auguftin ne fépare point la cha- 
rité de la foi & de l’efpérance dans le culte qui * 
efi dû à Dieu. Il faut , dit-il , rendre à Dieu 
le culte qui lui cfl dû far la fti, far h ff fron- 
ce & far la charité. En vérité il efi étrange 
que , pour preuve de ce fentiment que la foi 
ôc l’efpérance ont leur culte particulier qui ho- 
nore Dieu, on apporte une autorité qui prouve 
au contraire que le culte qui honore Dieu doit 
être compofé de cette triple vertu. Concluons 
j,. <l ue cc n’eft P* 5 dégrader , comme on le dit à la 
«c jé. P* 52. ou, pour mieux dire, anéantir la foi, 
l’efpérancc & les vertus chrétiennes, q"e de 
dire que Dieu ne recompenfe & ne couron- 
ne que la charité , & qu’il n’y a qu'elle qui 
honore Dieu •, mais rjuc c’eft: au contraire 
marquer ce qui perfectionne ces aCtes , en les 

/1 
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élevant à l’ordre des vertus qui font les feule* 
que Dieu couronne & récompcnfe. 

« 

Excès et aveuglement. 



/''VN y fait , c’eft-à-dire, dansla propofition iaftruék 
^ 73- un portrait des enfant de Dieu qui ne F*’ 6 ?' 
peut convenir qu'aux jufies les plus parfaits. C'eft, 
dit-on , l'ajfemhlée des enfant de Dieu , demeu- 
rants dans fon foin, adoptés en Jefos-Cbrifi , fub- 
fijlants en faperfonne, rachetas de fon fang, vi- 
vants de fon Éfprit , agijfants par fa grâce , & 
attendants la paix des fiecles à venir. De quel- 
le autre exprejjion , pourfyit l’Inftrudtion , pour- 
roit-on fo forvtr j pour marquer les jufies let 
plus parfaits entre ceux qui perfeverent dans la 
juftice ? 

Nÿ-a-t’il pas lieu d’être furpris que les mai- 
très dans Ifraël , des hommes établis pour 
enfeigner aux peuples les voyesdêla juuicc» 
en ayent fi peu d’idée, qu’ils élevent à la plus 
haute perfection du chriftianifmc ce qui n’eft 
que la difpofition commune à tous les jufies? 

Sans doute ils ont été ébloüis par les expreP- 
fions, aemeurants dans le foin de Dieu, vivants 
de fon Efprit , agijfants par fa grâce, attendants 
la paix des fiecles a venir. Faifons donc voir 
que ces quatre caradteres marquent l’état, 
non pas des plus parfaits , mais de tous les 
jufies} ce fera à la lumière des divines Ecri- 
tures que nous tâcherons de découvrir cette 
vérité , fi claire psr elle-même , que j’avoue 
que ce n’eft qu’avec une efpcce de confufion 
que je m’engage à la prouver. 

On ne dilconviendra pas que demeurer dan» 



Confier atio'ts 

TuKfie. le fçin de Dieu & être la demeure de l’ado- 
«rpref- rable trinité, ne foient des expreffions fyno- 
Con. nimes. Or voyons quels font ceux en qui 
Jefus-Chrift dit , que Ton Pere & lui Vien- 
dront habiter. Sont-ce des âmes diftinguéespar 

• leur fainteté ? Il ne s’explique pas ainG : Ce 
font (eux, dit-il , qui gardent mes préceptes : gar- 
der les préceptes de l’Evangile , c’cft certai- 
nement une difpofition cflcntielie à tout état 
de juftice. Mais non feulement le lens de la 
propolition de l’Auteur fe trouve dans l’Ecri- 
ture iainte , fes expreftions font encore les 
memes que celles que le Seigneur a emploiées 
pour marquer l’état des ames juftes. C’eft une 
vérité dont perfonne ne difeonvient > que la 
grâce fan&ifiante cft néceilaire pour pouvoir 
manger la chair du Fils de Dieu Or Jefus- 

* Chrift déclare fans diltin&ion, que celui qui 
fe nourrit de lui, demeure en lui.... Enhn 
cette manière de parler cft propre à l'Apôtre 
S. Jean, lors qui veut cara&érifer l’état de la 
juftice: Celui , dit-il, qui garde les commandemens 
de Dieu, demeure en Dieu , & Dieu ex lui. Ces 
habitations , comme l'on voit , font relatives. 
Si nous nous évitons les uns les autres. Dieu demeu- 
re ex nous , ce qui nous fait (ounoitre que nous 
demeurons en lui. On ne peut donc être jufte 
que l’on ne demeure dans le fein de Dieu, 

„ c’eft-à dire dans la charité, comme l’explique 
le meme Apôtre. 

juftifie. S. Paul nous déclare qu’il n’y a que ceux 
deUt.& q U j f ont poulfés & conduits par l’Efprit de 
preffiôn. Dieu qui font fes enfans, c’eit-à-dire , qui font 
dans la juftice. Or être pouflë & conduit 
par l’Efptic de Dieu, c’cft vivre de l'Efprit 

de 
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hrift, & agir par fa grâce. On ne 
- peut donc être jufte qu’on ne vive de l’Ef- 
prit de Jefus-Chrift, & qu’on n’agiflè par ft 
• grâce, fuivant cette parole de l’Ecriture: 

Mon jufte vit de la foi. Mais le même Apô- 
tre fait-il feulement une dcfcription des juftes 
plus parfaits dans Ton Epitre à Titc; ou fup- q.vi.iù 
pofe-t-il que ce qu’il dit, doit convenir à tous 
ceux qui font en état de grâce ? C’eft à tous 
les Chrétiens qu’il s’adreflè ; & par -là il fait 
déjà connoître que les diipofitions dont il va 
parler, doivent fe trouver dans tous ceux qui 
liront fi lettre : La grâce de Dieu notre Sau- 
veur , dit-il , a apparu à tous les hommes , & 
elle nous a mftruits. Quels font, félon cet Apô- 
tre, les enfeignemens qu’elle nous a donnés? . 

Trois fortes d’en feignemens, que le Prophète 
nous avoit déjà marqués , en nous diiânt, 
comme S. Paul , de nous abftenir du mal. 
qui font ces defirs de la terre auxquels l’A- 
pôtre veut que nous renoncions , ahne^antes 
ftecularia deftderia j en fecond lieu , de prati- , 
quer le bien , que la Sagefle incarnée nous a 
appris confifter à vivre dans le fiécle préfent 
avec tempérance, avec juftice & avec piété. 

Or, n’eft ce pas par une vie marquée à ces 
cara&eres que l’on demeure dans le fein de 
Dieu, que l’on vit de l’Efprit de Jefus-Chrift, 
que l’on agit par fa grâce , du moins jufe 
qu’au point de ne rien foire qui nous en dé- 
pouille? 

A ces deux chofes le Prophète veut qu’on 
enjoigne une troifiéme, qui eft de chercher ** 
la paix, ce que l’Apôtre exprime par l’atten- ÛOJU 
te de la béatitude éternelle , qui eft cette 
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paix fi defirablc , & par l’amour de l’avéne- 
ment glorieux de notre Sauveur Jcfus-Chrift. 
Expeflantes beatam fptm & adventum fjorue 
Domms uojlri Jefu Chrijti &c. Telle eft 
la quatrième dilpoürion de l’ame jufte , qui eft 
une fuite néceflairc de celles que nous venons 
de marquer. Car l’on n’efpere jouir que de 
ce qu’on aime , parce que l’efpérance ne peut 
naître que du defir ; & fi ce que l’on aime 
eft aimé d’un amour dominant , l’on attend 
le moment qui noos en procurera la poflef- 
fton avec un empreflement qui paffe ceux que 
Pon a pour toutes les chofes qui font moins 
cheres. C’eft donc un des cara&eres de la 
juftice d’attendre la paix des fiécles à venir; 
dès le moment que Jefus-Chrift régné dans 
un cœur, il lui infpire ce defir de la parlai* . 
te délivrance, qui ne s’accomplira qu’à l’avé- 
nement du Seigneur ; & quoique ce defir foit 
plus ou moins vif, fuivant que la charité eft plus 
©u moins ardente : il eft toujours vrai que 
. toutes les âmes qui pofledent les prémices de 
j. Pefprit &c. foupirent après la liberté des enfans 
de Dieu , & attendent l’eftèt de l’adoption di- 
vine qui fera leur entière rédemption. Qu’on 
parcourre les Ecritures , anciennes & nouvel- 
les, on y verra par tout l’amour de l’avénemcnt 
du Seigneur marqué comme un cara&ere infé- 
^ parablc de la juftice- L’Apôtre ne promet la 
couronne de juftice qu’aux âmes qui aiment cet 
avènement; & le Prophète Ifaie n’appelle bien- 
heureux que ceux qui l’attendent , Beats omises 
tjus expe fiant eum. Si Pon doit regarder com- 
me malheureux ceux qui ne font point dans 
cette difpofition , il faut reconnoîcre qu’ils ne 
. , font 
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font à plaindre que parce qu’ils font privés de 
la juftice qui eft Je foui bien véritable de l’hom- 
mc. • • „ 

Saint Auguftin dévelope cette vérité d’une 8m 
manière admirable. „ Si nous aimons Jefus- 
„ Chrift « dit-il , nous devons defirer Ton avé- 
„ ne ment. Si amamus Cbriftum ,utiaue adveutum 
ejus defderare debemus. „ Car n ’eft-ce pas une 
„ choie perverfo , que de craindre la venue de 
,, celui qu’on paroît aimer ? Y a-t-il de la vérité 
,, de le prier que fon régné arrive, & de craindre 1 

qu’il ne nous exauce ? Perverfum eft enim , & , 

nefeio utritm ver ma , quem diligis t inter e ne veniat, 
or are , adveniat reg;;um tuum , Cr t inter e ne 
exaudiaris. „ Or d’où vient cette crainte > fi 
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„ ce n’eft parce que c’eft un juge qui doit ve- 
„ nir? Unde autem timor ? Quia judex venturut 
eft. n Mais ce juge eft-il injufte, eft-il plein de 
,, mauvaifo volonté pour le craindre? Num^uid 
injuftus. num-juid malevelm ? »> Qui eft donc celui 
», qui doit venir vous juger ? n’eit'cc pas celui qui 
„ a voulu être juge pour vous délivrer de U 
„ condamnation ? Pourquoi ne vous rcjouiiïèz- 
,, vous donc pas? Quare non gaudes ? Qui que 
„ vous foyez qui craignez le juge qui doit ve- 
„ nir » fâchez que, pour vous délivrer de cet- 
,, te crainte , il n’y a point d’autre moyen que 
„ de travailler au plutôt à réformer votre con- 
,, foience: Qui/ÿuis ergo futurum judicem tintes» 
prœfentem conftientiam tuam modo corrige. Par-- 
là S. Auguftin ne lait- il pas entendre qu’il n’y * 
que les juftes terreurs d’une confcience engagée 
dans l’amour des chofes de la terre qui forment 
cet éloignement de l’avénement de Jcfus-Chrift; 
de qu’il n’y a que la charité qui puifiè infpirer 
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ce defir fi oppofc à tous les mouvcmcns natu- 
rels ? ' 

Mais ce que votre efprit, ô mon Dieu, for- 
me dans le cœur de ceux qui vous aiment , 
n’cft compris que des âmes auxquelles il eft 
donné d’en faire l’heurcufe expérience. 11 faut 
avoir quelque part à la grâce du Prophète pour 
que notre cœur nous rende ce témoignage fc- 
crec que l’avéncment du Seigneur eft le plus 
Pfil. j 8 . cher objet de fes defirs: Et nunc qtue ejl expeéla- 
tio me a , nonne Dominas ? Pour l’homme qui 
ne connoît de defirable que les avantages 
d'une grandeur paflâgere , comment pourroic- 
il fentir du goût pour un avènement qui n’of- 
fre rien à la cupidité? 

Il trouve donc plus fon compte à n’accor- 
der qu’à des âmes très- par fai tes ce qu’il nepour- 
roic regarder comme le partage de tous lesjuftes, 
fans fe condamner loi même , &fansrecon- 
noître que quoi qu’élevé fur un des trônes de la 
Jerufâlem fpirituelle , il eft en effet citoien 
de la Babylone corrompue. Anmalis bomo non 
percipit ea qua Dei funt ; & il prononce avec 
confiance que , pour vivre de l’Efprit de Jefus- 
Chrift & attendre fon avènement , il faut être 
rro P* 77* d u nombre des juftes les plus parfaits j Puijque 
celui yui ne mené pas une vie digne d'un 
enfant de Dieu , ou d'un membre de ^efts- 
Cbrift , cejfe d'avoir intérieurement Dieu pour Pe- 
re & Jefus-ChriJl pour chef, ajoute-t-il incontinent 
F *8 • 7 a P r ôs- Il n'y a donc que les plus parfaits qui puif 
Jent s'adrejjèr à Dieu <£* dire notre Pere qui 
êtes dans les deux. N’eft-ce pas là porter 1 a- 
veuglement à fon comble ? 

Quoi 
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Quoi ! il n’y aura que les plus parfaits qui 
pourront s’adreffer à Dieu & dire , &c. parce. 

. qu’il n’y a qu’eux qui mènent une vie digne 
d’un enfant de Dieu , ou d’un membre de 
Jelus-Chrift ? La juftice la plus commune 
fera deftituée de ces prérogatives ; c’eft outrer 
les chofes que d’exiger du commun des Chré- 
tiens qu’on reconnoilïc à leur vie qu’ils ont été 
élevés par le baptême à l’adoption des enfans de 
Dieu» qu’ils font devenus par ce facremcntdes 
membres de Jefus-Chrift , qui doivent être 
animés del’Efprit du Chef? L’Apotrc rccon- 
noît-il donc un milieu entre le vieil homme & 
le nouveau ? Ne dit-il pas abfolument & (ans 
exception, que li quelqu’un cil à Jefus-Chrift 
par la charité , il eft une nouvelle créature , 
qu’il n’eft plus dominé pas les pallions du vieil 
homme ÿ mais que lès craintes , fes delirs , en 
un mot fes difpofitions principales font chan- 
gées, & par conléquent qu’il-menc une vie 
digne d’un enfant de Dieu , & d’un membre de 
JelÜS-Chrift ? Si qua ergo in Chrifto nova cre- * 
atura , vetera tranfierunt, et ce facta funt om- 
711 a nova . 

Le même Apôtre n’oppolè-t-il pas, dans fes 
Epitres aux Ephéliens&aux Cololliens, l'hom- 
me nouveau au vieil homme , pour nous mar- 
quer que dès-lors qu’on n’appartient plus au 
vieil homme , on a les cara&eres de juftice qui 
rendent notre vie digne d’un enfant de Dieu 6 c 
d’un membre de Jelus-Chrift ? Le vieil hom- 
v me, dit-il, fe corrompt en fuivant l’illufion de 
les pallions j il eft livré à l’avarice 6 c aux mau- 
vais defirs } il eft colere , médilant , plein de 
duplicité & de fourberie: le nouvel homme au 
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contraire vit dans une juftice & une laintetc 
véritable; il eft fincere& éloigné de tout efprit 
de menfonge ; bien loin de retenir le bien qui 
ne lui appartient pas , il répand le Gen en au- 
mônes; il fuit l’oifiveté; il n’eft point empor- 
té ni iujet à la médifance ; fes difcours pour 
l’ordinaire font édifians & infpirent la piété ; il 
pardonne les injures & répare promptement 
celles que fa vivacité pourroit caufer; il eft 
plein de compalîion & de charité pour le pro- 
chain; il eft bon, humble, modefte, patient; 
il n’a point le coeur agité par de violentes palli- 
ons ; Dieu eft l’objet principal de lés aétions. 
Tels font , félon St. Paul , les carafleres de la 
juftice & les effets de la charité, quand elle eft 
maîtrefle d’un cœur. Parmi beaucoup de dé- 
fauts, ces caraéfercs font toujours aûfez remar- 
quables , pour faire reconnoître une vie digne 
d’un enfant de Dieu & d’un membre de Jefus- 
Chrift. Sil’orrvoit des difpofitions contraires 
dans la plûpartdc ceux qui, à l’abri deplufieurs 
éxcrcices de piété, fc flattent de mener une 
vie chrétienne, ce n’eft pas & dire qu’il y ait des 
juftes fans ces difpofitions > mais qu’en effet il 
y a très peu de juftes parmi ceux qui ont la ré- 
putation de l’être. Celui qui dit qrf il demeure en Je- 
Jks-Cbrift, c’eftàdiredans fa grâce, dit l’Apôtre 
St. Jean, doit marcher lui même comme Jefus- 
Chrijl a marché. Peut-on dire plus clairement 
que l’on ne peut fe flatter d’être du nombre des 
juftes , à moins qu’on ne reconnoifle en foi les 
difpofitions que doit avoir un enfant de Dieu ' 
& un membre de Jefus-Chrift ? Qu’un hom- 
me profane fe méprenne en ce point , fes té- 
nèbres ne permettent pas d’en attendre un juge- 
ment 
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oient plus fain ÿ mais que plufieurs Evêques 
donnent leur erreur en ce point, pour la 
vérité même, quel malheur pour J’Egliie? . 

Pour oppofêr donc à de fi pernicieu- 
ses maximes une profcffion de foi qui 
nous d illingue des corrupteurs de la morale, 
nous difons , conformément à rcfprit de l’E- 
criture & des faints Peres, qu’un baptifé cft 
encore fous la malédiction de la loi * com- 
me le juif, s’il accomplit la loi par la feule 
crainte ; que la foi & l’efpérance tirent tout 
leur mérite de la charité ; qu’il n’y a que 
cette divine vertu qui marche dans la voye 
des préceptes d’une manière qui nous foit 
utile, & qui fafTc chretionncment les aétions 
chrétiennes , parce qu’il n’y a qu’elle qui 
puifie les rapporter à Dieu i qu’il n’y a que 
la charité que Dieu écoute , parce qu’il n’y 
a qu’elle qui puiiTe prier ; qu’il n’y a que la 
la charité qui honore Dieu , parce que tout 
autre culte que notre amour, ne peut lui 
plaire enfin qu’il n’y a qu’elle que Dieu 
couronne & récompcnfe, parce qu’elle fait 
le mérite de toutes les autres vertus j & , 
pour ne rien omettre de toutes les vérités 
que rinftrudion condamne, que vivre de 
la vie de Jefus-Chrift, agir par fon Efprit, 
attendre avec amour & confiance fon avè- 
nement , mener une vie digne d’un enfant 
de Dieu , ou d’un membre du Sauveur , ce 
font les carafteres infeparablcs de la juftice , 
& les difpofitions de toutes les âmes qui font 
en grâce , plus ou moins parfaites , fuivant 
le dégré de leur juftice. 

1 Atï 
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Autres erreurs de l’inftruttion. 

L ’On lit à la page 10 6. ces paroles : Ou - 
1 ne fort jamais de lEglife , fuivant leurs 
maximes, c’cft-à-dire , des Janfeniftes, quand 
on efl attaché à Dieu , à JeJùs-ChriJl & a l E* 
glife même par la charité. Les maximes de 
ceux qui ont reçu la Bulle font donc con- 
traires > & elles ne peuvent l’être qu’en avan- 
çant une propofition injuriculé à la fagelïè 
& à la juftice de Dieu , favoir que , quoi 
qu’on foit uni à Jefus-Chrift par la charité, 
l’injuftice des premiers Pafteurs peut faire 
perdre tous les avantages attachés à la com- 
munion de l’Eglife. Quel enchaincment 
d’égaremens ! Nous venons devoir danj l’fn- 
ftruétion que l’on peut être jufte fans avoir 
les difpofitions eiléntielles à la charité , & 
elle nous déclare ici que l’on peut être ré- 
prouvé , quoiqu’on ait la charité. 

L’Inftru&ion , en condamnant cette pro- 
pofition , «jus dans le pécheur il rfy a qii impu- 
reté & qu indignité , établit la contradictoire 
comme une vérité de foij ce qui eftune erreur 
manitéfte. En effet l’on entend par pécheur 
un homme dont le cœur efl: dominé par l’a- 
mour des chofes du monde. Or quelle idée 
doit-on avoir d’un cœur où régné la cupidité? 
L’Efpritdc Dieu y peut exciter, il eft vrai , des 
fentimens d’une piété paflàgerc ; mais tant que 
ces mouvemens ne font pas allez forts pour 
le dégager de l’empire du péché , il n’y a en 
lui qu’impureté , c’cft-à-dire que la corruption 
de la cupidité. Il n’y a auûfi qu’mdignité , car 
~ - tous 
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tous les Théologiens conviennent que les iàints 
defirs & les bonnes oeuvres que fait une ame 
en état de péché » ne lui méritent rien devant 
Dieu , parce que femblable à une branche re- 
tranchée de l’arbre qui lui communique la lève, 
n’étant point animée de l’efprit de Jefus-Chriit, 
elle ne peut produire aucun fruit pour la vie 
éternelle. Sine caritate , dit St. Auguftin , ni - Tr»a. 
hil proderit quiquid habere potueris. Quanta 
eft ergo caritat , dit-il encore , qux ft défit , a a. 7 j. 
fruftra habentur cetera. 
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Troisième Partie. 

Quelle eft P autorité de P Eglife que Ion doit future . 
dans t affaire préfente. 

F tenons pour guide dans cette épineufe 
queftion un Auteur avoué de tout le mon- 
de > 6c dont les principes ont toujours fervi de 
réglé touchant l’autorité de l’Eglife. « On 
„ doit * dit Vincent de Lérins , reconnoîtic 
„ pour doârine véritablement catholique , ce 
„ qui a été cru par tout , en tout tems ôc par 
„ tous. ” Quod ubique , quod femper , quod ab rnm ; 
omnibus crédit um ejl , hoc eft verè propriéque ca~ ™° n ‘ 
tholicum. C’eft à quoi , félon lui , après St. Au- 
guftin , l’on doit s’attacher inviolablement : 
Magno opéré curandum eft ut sd teneamus. «Ce 
« qui fe fera , pourfuit-il , fi nous fuivons l’u- 
,, niverlalité, l’antiquité & le confentcmcnt. 

,, Or nous fuivrons l’univerfalité, ennerecon- 
„ noifiant pour la foi de l’Eglife que les véritez 
„ qu’elle anonce par toute la terre j nous fui- 
„ vrons l’antiquité , fi nous ne nous écartor s 
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M pas des fentimens que l’on fait avoir été ceux 
» des faims Peres qui nous ont devancé dans la 
«, foi ; enfin nous fuivrons le contentement; 
» fi à l’égard de l’antiquité nous ne prenons 
» d’autres fentimens que ceux qui ont été em- 

bradés par tous les anciens Peres > ou dil 
» moins par le plus grand nombre d’entr’eux. 
Sed hoc ita fief , fi fequamur univerfitatem , an- 
tiquitatem , confenftoncm ; fiequemur autem univerfi- 
tatem > fi banc imam fidem veram ejfie fiateamur , 
quam totum per or hem terrarum confit et ur Ecc/e - 
fia j antiquitatem ver b, fi ab iis fenfibus nullate- 
nàs receiamus quos fianéios majores ac patres nofires 
celebrajfie manifefium e(l; confie nfionem quoque , fi 
in tpfia vetufiate , omnium vel certe pene omnium 
/ acer dation pariter <& magifirorum définit iones fin- 
tentiasjue fieftemur. 

La vérité ne fera donc jamais fans ces deux 
témoignages , dont la réunion met à couvert 
notre foi contre l’erreur & le menfonge , té- 
moignage de la part des morts, dont nous con- 
n citions les fentimens par leurs écrits ; témoi- 
gnage de la part desvivans,qui fubtifte toujours 
dans i’églife ; deux voyes également certaines 
pour parvenir à la connoiflance des vérités 
dont la foi eft néceflâire au falut , & qui s’ai- 
dent ôe fe foutiennent mutuellement : la voye 
de la tradinon & celle de la parole vivante. La 
prémiére eft une voye de difcuffion, qui n’eft que 
pour les perfbnnes inftruites ou engagées par 
leur état à s’inftruire ; la fécondé eft propre h 
fe faire apercevoir des plus fimples , car c’eft 
l’Eglife même, c’eft-à-dire le grand corps viû- 
ble, compote de Pafteur s , de minières infé- 
rieurs & de fimplcs fidèles. 

' C’eft 
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C’eft là cette colomne de la vérité dont par- 
le l’Apôtre, qui fondée fur la Tradition Apofto- . 
lique , doit voir brifer à lés pieds tous les ef- 
forts de l’enfer. C’eft là cette voix puiflanto 
qui s’eft élevée avec force contre toutes les er- 
reurs oppolees à (à foi, aufli-tôt qu’elles ont 
commencé à paraître. A peine Arius a-t-il 
oie attaquer la Divinité du Verbe, que toute 
l’Eglife s’ébranle ; la puiflànce de fes partifans 
ne peut arrêter les foudres & les anathèmes 
qu’on lui lance de toute part. Les Hérétiques 
de ces derniers tems n’ont pas plutôt commen- 
cé à répandre dans le champ de l’Eglile la ziza- 
nie de leurs erreurs , que tous les Pafteurs & 
toutes les Eglifcs qui compofent l’Eglife uni- 
verfelle , les combattent & les anathêmatifent. 
Que fera donc un catholique , dit Vincent de 
Lérins, s’il arrive un fchiftne dans l’Eglife ? „ Il ^ 
„ préférera la fanté de tout le corps à ce mem- 
„ bre pourri qui lé retranche lui même , c’eft- 
„ à-dire la foi de tout le corps dans laquelle il a 
„ étéinftruit, aux dogmes erronés desNova- 
,, teurs. ” Il n’a jamais été néceffaire , pour 
pouvoir connoître & anathêmatifer ces erreurs 
naiffantes , d’attendre des Conciles oecuméni- 
ques. Tout ce qui s’élève contre ce que l’on 
trouve cru & pratiqué univerfellement par l’Er 
glife ale caraâerede nouveauté ,* & dès là, fans 
autre éxamen , il doit être rejette & combattu. 

Mais, pourfuit Vincent de Lérins, „ fila 
tl contagion de quelque nouveauté ne cor- 
„ rompt pas feulement quelque partie du corps 
„ del’Eglife , mais s’efforce de flétrir le corps roê- 
,, me* ” fi novella aliqua contdgio , non 

jam $9 rtiunculam tantum, fed totam portier Sctle» 
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pam contmaculare conet ur , quels font les princi- 
pes qu’on doit fuivre , pour pouvoir difcerner 
la vérité du menfonge ? Les deux qu’il a déjà 
marqués , 1. l’antiquité & le confentement des 
Peres 6 c des Conciles, a. L’univerfalité » 
c’eft-à-dire , le témoignage vifible qui fubfifte 
toujours parmi les plus grands obfcurciffemens 
dont la vérité puiffe être enveloppée. Faifons 
en l’application à l’affaire préfente. . • • •* 

PREMIER PRINCIPE. , .. 

U Antiquité. 

a T E Catholique, dit-il > qui veut demeurer 
„ attaché, à la vérité , doit fuivre l’antiqui- 
,1 té qui n’a pu fe laitier féduire par les nou- 
„ veautés fcandaleufes. Il s’appliquera à con- 
», noître les fentimens des anciens , c’eft-à-dire 
„ de ceux qui ayant vécu en diffcrens tcms & 
», en diflerens lieux , ont été unis par la même 
», foi & renfermés dans le fcin de l’Eglife ca- 
„ tholique qui les honore comme les maîtres; 
», 6c il regardera comme la doârine de l’Egli- 
4 , fe , non pas ce qu’un petit nombre d’hotn- 
», mes téméraires ou ignorans ont enfeigné > 
», mais ce qu’il connoîtra avoir été unanime- 
», ment v ouvertement 6c conftamment cru, 
„ écrit & enfeigné par tous , ou par le plus 
„ grand nombre. ” Id fro indubitato certo 
„ ratoque babeatur. „ Ayant fur tout égard,, 
dit-il, aux fentimens des faiùts Peres qui ont 
donné de plus grandes marques de fainteté 
», 6c de courage , l’on doit auth oppofer à ces 
• ’ • . ' * * *oou- 
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fur îlnftruftion Tajlorale. 14.9 
7 » nouveaux dogmes les decrets des faintsCon- 
„ ciles, fur tout des Conciles généraux. c.3* 
Cet Auteur prouve cette vérité par ce qui ar- 
riva fous la perfécuticm des Ariens. „ Lorfquej 
„ dit-il , levenin de l’Arianilme eut infe&énon 
>, feulement une portion de l’Eglife , mais Com ." 
„ prefque tout le monde chrétien , de telle ma- c . 6 . 
„ niére que , prefque tous les Evêques de l’E- 
„ glife latine ayant été ou renverfcs par la vio- 
,, lence , ou furpris par le menfonge , il y 
„ avoit comme un voile répandu fur les efprits, * 

„ & que l’on ne fâvoit quel parti il y avoit à 
prendre dans l’extrême confufion où étoient 
„ les chofes , les âmes vraiment attachées à 
■», Jefus-Chrift , fe prélêrverent de cette con- 
», tagion , en préférant l’ancienne doârine à la 
„ nouvelle héréfie. L’on voit par les dangers 
„ de ces tems malheureux les calamités que les 
„ opinions nouvelles attirent fur l’églife ; car 
,, ce ne font pas feulement des familles parti» 

,, culiéres qui en furent troublées ■» mais des 
», villes , des peuples entiers , tout l’Empire 
», romain , en un mot, en fut ébranlé , parce 
„ que le dogme impie des Ariens , comme 
„ une bête cruelle , s’étant fournis le maître 
„ de l’Empire , ne ceffa de mettre tout en 
,, confufion & de perfecuter l’Eglife. Ce fut a- 
,, lorsque l’on éxerça toute forte de maux fur 
„ tous les états & les conditions \ & pourquoi 
,, tant de violences & de fupplices , finon par- 
„ ce qu’en la place du dogme catholique , on 
7i s’efforçoit de fubftituer des dogmes héréti- 
,, ques ? Cela n’arriva-t-il pas , lors qu’une 
„ nouveauté impie vouloit renverfer l’immua- 
ble tradition , lorfqu’on fouloit aux pieds les 
G 3 faints 
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» faims decrets, & que l’on prétendoit détruire 
» la doctrine des faines docteurs? 

Nous Tentons les prémices d’une icmblable 
perlecution. Un Decret de Rome vient de 
renverfer un grand nombre de vérités appuiées 
par une tradition de 17. Gecles, pour établir les 
erreurs d’une Ecole corrompue. L’In ftr ut ion de 
40. Evêques, qu’on prétend mettre la foi àl’abri 
des infultes de cespcrnicieux Dotèurs, eftelle 
même une formule captieufe, qui femblable à 
celle de Rimini donne entrée aux plus pemid- 
eufes erreurs , comme on l’a fait voir dans la 
feconde partie. Que font dans cette trifte con- 
joncture tous les véritables Catholiques ? Ils 
ont recours à la facrée tradition pour défendre 
par l’autorité des Peres & des Conciles les vé- 
rités qu’on attaque j ils produifent une foule de 
paflàges,qui font non feulement conformes pour 
le fens , mais pour les expreflions aux propor- 
tions condamnées. Ces Ecrits fe fuivent de 

{ >rès ; & ceux qu’on attend rappelleront fous 
es yeux de tout le monde tous les âges de l’Eglife. 
L’on y verra la doctrine anathêmatifée par le 
Pape , établie & enfcigncc comme la foi de 
tous les ficelés. 

Que les défenfeurs de la Conftitution trou- 
vent bon qu’on leur fafTe id un défi : qu’ils 
nous montrent les propofitions contradictoires 
à celles que la Bulle condamne , appuyées par 
les déciuons » non pas des Docteurs de men- 
fonge dont ils fuivent la dotrine » mais des 
SS. Peres , dont l’Eglife rcfpete la mémoire 
& les écrits ; qu’au lieu d’un Efcobar , d’un 
Bauni » d’un Sanchés, d’un Vafqués, ils nous 
citent un St. Auguftin * un St. Bafilc , un Sc. 

- Léon, 

• • • ' « > s m 
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, fur t Infruttio* Ta (lor ale. fyi 

Léon , & un St. Grégoire Pape. Cette ma- 
nière cle défendre leur caufe fera plus propre 
à perfuader le public que les petits libelles qu’ils 
répandent , & qui fous des titres Ipecieux ren- 
ferment des erreurs abominables, dont toute la 
force conûfte dans les falfifications & les entor- 
fcs qu’ils donnent aux proportions condam- 
nées : libelles remplis des traits les plus enveni- 
més de la Taure contre des Prélats diitinguéspar 
leur mérite & parieurs fiéges, qu’ils attaquent de 
front par des injures groffiéres , & des ironies 
capables de flétrir leur réputation, fi ellen’étoit 
fur ces articles hors de toute atteinte. S’ils con- 
tinuent à n’employer que l’artifice & l’empor- 
tement pour la défenfe de leur caufe , qu’ils 
fou firent qu’on leur dife avec le Pape Céleftm , 
que la nouveauté appuyée de la puiftance des 
faux Doâcurs doit cefTer d’accabler toute l’an- 
tiquité chrétienne. Si ita res eft , definat in- 
ttfjere novitas vetufatem. Ils ne parlent que 
d’obeiflànce & de foumiffion à TEglife, parce 
qu’ils fuppofent fans preuve & avancent comme 
une vérité certaine , que l’autorité qui les favorifc 
eft TEglife meme. Voions donc en fécond lieu 
quels font les caraâeres de l’autorité qui dans 
les tenus d’obcurciffement rend témoignage à la 
vérité , pour faire voir en fuite que l’autorité 
dont ils le vantent fi fort , n’cft qu’un phantô- 
wae d’autorité qui difparoit aux approches de U 
lumière. 
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SECOND PRINCIPE. 

VUmvtrfahtè, 

Oup. 3. QElon Vincent deLérins,dans Jes temsd’obfcur- 
^ciffement, il ne faut reconnoître pour la foi de 
l’Eglifè que les vérités qu’elle annonce par tou- 
te la terre. Cela ne paroît-il pas fe contredire ? 
Une autorité cachee par un obfcurciffement 
prefque général , & néanmoins pendant ce 
tems-là même d’obfcurciffemenc , une auto- 
rité qui continue à rendre un témoignage écla- 
tantàla vérité, une lumière affcz vive pour frap- 
per tous ceux qui ne veulent pas s’aveugler, ôc 
quoique la plus grande partie des Pafteurs ceflè 
alors de rendre témoignage à la vérité, Jefus- 
Chrift accompliffant toujours les promettes 
qu’il a faites à Ton Eglife d’être avec elle jufqu’à 
la confommation de fiecles. 

Pour démêler ces contradictions apparentes, 
il faut favoir que Jefus-Chrift ne s’eft pas en- 
gagé par fes promettes à empêcher que le plus 
grand nombre des Prélats & des mintftres infe- 
rieurs ne fe laiflènt entraîner par ceux qui ont 
la puiffance en main , & que dans ces tems de 
tentation pour le miniftere, les peuples renfer- 
més dans Je fein de l’Eglife ne foient comme 
des vagues battues & agitées des vents de toute 
forte de dodtrine , continuellement expoles à 
paffer de la conduite des Pafteurs fideles fous 
, celle de Prélats ou foibles ou corrompus. Mais 
il doit à fa fidélité de rendre la foi de fon Eglife 
fi immuable & fi vifible, que l’on trouve dans 
le triple ordre qui la compofe , l’ordre des 

Pa- 



Digitized by Google 




fur rinfiruSiion Pafiorale. i y 3 
Pafteurs, celui des Miniftres fubalternes & l’or- 
dre des fimples fideles, un témoignage fuffifant 
pour juftifier les promeflès ; & ce témoignage 
fera fuffifant , s’il peut être aifément connu de 
tous ceux qui aiment finccrement la vérité* 

2 ui craignent l’illuûon * & qui préfèrent leur 
ilut-à tous les intérêts humains. 

Or c’eft ce que l’on trouve dans le» tem* 
mêmes où la vérité paroît plus éclypfce. 
Car examinons ce qui fc palTe pour lors dan» 
les trois ordres de l’Eglife. L’ordre de l’Epi- 
fcopat fe trouve partagé en trois clalTes ; 1» 
clafle des prévaricateurs que leur propre cor- 
ruption ou une impreffion étrangère* ioic vio- 
lence ou féduâion > engage dans le mauvais- 
parti j la dallé des lâches & des timides que la: 
crainte arrête & qui n’ofent s’élever contre l’er- 
reur, quoiqu’ils n’ayent pas l’infidélité d’y fous- 
erirej & le petit nombre des Pafteurs qui con- 
fer vent le dépôt de la foi fans aucune altération *• 
& fans aucune foiblelTe. 

L’ordre des Miniftres fubalternes fe partage 
de la même manière que celui des premiers 
Pafteurs y & quoi qu’à la faveur de ces ténè- 
bres * l’erreur fe glifTe dans l’Eglife & y faûè.- 
du progrès > il eft néanmoins vrai que le plu* 
grand nombre des fideles demeure attaché à 1# 
foi dans laquelle il a été nourri. Ce que jV 
vance, n’eft pas une fuppoution imaginaire*, 
il eft appuyé fur l’hiftoire même de l’Eglife*. 
qui , entre autres , nous en fournit deux preu- 
ves éclatantes; la prémiére fur rArianifme après 
la chute de prefque tout le Concile de Rinuni: 
la fécondé fur leMonothélifmc. On voit entre 
cette dernière bcréüe & la grande affiirc que 
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agite aujourd’hui l’Eglife , une conformité ca- 
pable de diffiper ie nuage que forme dans l’ef- 
prit de plufieurs l’autorité d’un Pape, foucenu du 
plus grand nombre des Evêques , & réunis de 
concert contre la vérité , pendant que toutes 
les autres parties de la Chrétienté font dans le 
' filence. 'Néanmoins parmi ces ténèbres, tous 
les bons catholiques aperçurent afl'ez de lumiè- 
re pour te déterminer en faveur de la vérité. 
L’autorité du grand nombre des Pafteurs qui la 
combattoient ou la trahifloient , ne put les 
renverfer , parce que cette réunion ne leur pa- 
rut que PcfFet de la violence , de la féduâion 
& dés intrigues les plus criminelles. Ils péné- 
trèrent aifément dans les raifons du filence des 
Evcques qui ne fe déclaraient point , bien loin 
de le regarder comme un contentement donné 
à l’erreur; & la gcnéreufe réfiftance des Prélats 
& des autres qui foutenoientles vérités qu’ils fâ- 
voient avoir été publiquement enfcignées dans 
l’Eglife , lorfque l’on pouvoir parler fans con- 
trainte » ne leur permettoit pas de douter que 
ce ne fuffent les vérités qu’ils duffent croire. 

Si l’obfcurciffèment qui régné aujourd’hui 

C roît grand , j’ofe dire que jamais le parti de 
vérité ne fut plus aifé à découvrir ; car nous 
avons cet avantage fur l’affaire du Monothéiif- 
me, que les vérités qu’on condamne, ne font 

r is de ces vérités abftraites, qui ne font pas 
la portée du commun du peuple , mais 
qu’elles font du nombre de celles qui , pour la 
plupart , font connues par les plus limples. Ce 
t o’eft pas un homme fcul qui a élevé (à voix, 
comme il arriva à l’égard de l’héréfie des Mono- 
thclites, ce font les Prêtres & le Peuple , les 

en- 
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fur rinfbuftioH Paflorale. içy 
cnfans de l’Eglifé & fes ennemis. Enfin fi 
l’efprit de ténèbres fait les derniers efforts pour 
renverfer l’Eglife , JefusChrift n’a peut-être-ja- 
mais donné de marques plus fenfibles de fa 
protection pour la foutenir. Faifons remarquer 
plus particuliérement l’efpece de la tentation 
préfente, & les lignes de l’efprit qui agit invili- 
blement dans fon Eglife , & qui employé juf- 
qtj’aux pallions des hommes pour rendre té- 
moignage à la vérité. 

L’erreur (ortie du premier Siège menace 
de couvrir toute l’Eglilê. Celui à qui il a été 
donné, ainli que le difent les Evêques, de con- 
firmer fes frères , eft renverfé lui meme , & les 
entraîne dans l’abîme. L’Efpagne & l’Italie pa- 
roiffant recevoir par leurûlencelaConftitutioD 

Î ui afflige l’Eglife , prefquetous les Evêques de 
Tance l’acceptant folemnellement , ou étant 
fur le point de l’accepter , ne voit-on pas l’ac* 
corn pli (Ternent de cette prédiétion de Jefus- 
Chrift , que les vertus des deux feront ébran- 
lées ? Mais faifons voir comment l’Eglifc con- 
tinue à rendre à fa foi le témoignage qui doit 
fubûfter jufqu’à la fin. 

Témoignage rendu dans TEfifiopat. 

t. f~^E feroit étrangement s’égarer que de 
tomber dans le fènriment de Mr. de 
***qui réduit toute l’autorité de l’Epifco- 
pat à un état paflîf, qui fouffre fans réûftance 
toutes les dédiions qui font faites fur la foi- 
On fent aifément les conlequences d’un tel 
fyfterae. Le devoir <f un Eveque eft de parler» , 
& l’on ne peut regarder fonûlence comme une 
marque de coafentement , que lors qa’ü 
” * G S , P 4 **** 
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plique d’ailleurs d’une manière à ne point kiflèr 
dourer de fes fentimens. Enfin la pofleffion où 
Te met la Cour Romaine de faire recevoir les 
decrets du Pape dans certaines Eglifes, comme 
dans Rome même , eft regardée comme un 
état violent où ces Eglifes fe font réduites par 
une déférence trop aveugle. On ne peut donc 
rien conclure du hlence des Evêques d’Italie, 
d’Efpagne & de l’Empire. 

2. LesEvêquesqui ont reçu laConftitution, 
n’ont recours à tant de détours & de falûfica- 
tions , que pour fauver les principales vérités 
que la Bulle attaque , & par là ils rendent du 
moins ce témoignage que la do&rine de l’Eglife 
n’eft pas celle de laConftitution. 

3. On voit des Evêques & le prémier Pré- 
lat du Royaume qui par leur féparation des 40» 
n’ont pas voulu approuver l’erreur , & quelle 
que foit la conduite qu’ils tiennent dans la fuite, 
elle ne peut fe terminer qu’à un témoignage 
pofitif rendu à la vérité ; car il n’eft queftion 
entre eux que de deux partis : le prémier feul 
digne d’un Evêque, lors que la foi eft attaquée, 
qui eft de déclarer pofitivement, qu’on ne peut 
recevoir , en quelque manière que ce foit , le 
decret qui l’attaque ; le fécond , qui eft > il eft 
▼rai , un procédé qui blefte la fincérité chré- 
tienne , en recevant comme une réglé de foi 
une Conftitution que l'on juge pernicieufe à la 
foi ; parti d’ailleurs qui ne peut avoir que de 
triftes fuites pour l’Eglife, mais qui dans le fond, 
à l’égard de la foi, lui rend un témoignage aufti 
plein qu’on peut le defirer , puifqu’il fuppofe 
une Inftrudron qui ruinera toutes les erreursde 
h Bulle , fans rien accorder aux Doreurs du 

met*» 
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fur tlnfiruélton Pafiorale. jyj 
men/bcge & aux proteûeurs du relâchement, 

& qui mettra U vérité dans une entière évi- 
dence. : 

1 émoi {nage rendu dans le fécond , ... . ^ 

ordre du Clergé. 

P Arcourons toutes les Eglifes d’Italie , toutes 
celles où la Bulle fera reçue en France, nous 
les trouverons remplies de minières infidèles* 
qui ont facrific à leurs intérêts ce qu’ils dévoient 
à Dieu & à l’honneur de l’Eglife. Mais par 
tout on verra toujours annoncer les mêmes vé- 
rités qui y ont été prêchées avant la Bulle. Ainû 
par une oppofition monftrueufc on y entendra 
condamner ceux qui ne reçoivent pas la Bulle, 

& dire anathème à toutes les erreurs que con- . 
tient la Bulle ; par la prédication unanime des 
vérités qu’elle condamne. On entendra tou- » . .. 
jours dire , quoique peut-être en d’autres ter- 
mes, QU II ne refie à un* ame qui a perdu 
Dieu & f a £ race » - le péché & une im- 
puijfance générale à la prière & à tout bien: 
que La grâce de Jefus-Cbrifi, qui fait ennout tout*» prop, 
le bien , efi nécejfarre pour toute bonne action , 
grande ou petite pour la commencer , la conti- 
nuer , ér t'achever , & que fans elle non feu- 
lement on ne fait rien , mais l'on ne peut rien 
faire: que Nous n appartenons à la nouvelle alli- 8 - P r °P* 
ance qu' autant que nous avons part à cette nou- 
velle grâce qui opéré en nous ce que Dieu nous 
commande. 

On entendra toujours les chaires chrétien- 
nes retentir de ces vérités, que La grâce efi cette ,7. prop- 
voix du Pere qui enfiign* intérieurement le* 
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hommes \ & les fait venir à JeJùs-Cbrifi , que 
quiconque ne vient pas à lui » après avoir en- 
tendu la voix extérieure du Fils ", n'ef pas en- 
feigné par le Pere : que Joute coimoijfanee de 
41. prop. Dieu, même naturelle, ne peut venir que de 
Dieu ; que , fans la grâce , elle ne produit , com- 
me dans les Pbilofophes , ad orgueil & qu'oppof - 
tion à Dieu même > au fipu des fentimens d’a- 
doration , de reconnoijfance & d amour. 

Les miniftres les plus infidèles continueront 
toujours d'annoncer aux peuples ces vérités, 
47. prop. que U obéi fonce à la loi doit couler de four ce , 
& que cette fource efl la charité , eef -à-dire 
que l amour de Dieu en doit être le principe in- 
térieur & fa gloire la fn : que farts cela il 
n'y a en l homme qu'hypocrife ou faujfe jufiice : 
4l.prap.tiue Sans Jefùs-Cbrif , fans la charité <èr fans 
la lumière de la foi , on ne peut être autre cbofi 
4P* P sef.que ténèbres, qu' égarement , que pèche: qy’I/ n'y 
a nul péché fans F amour de nous memes , com- 
s me il n'y a nulle bonne œuvre fans F amour de 
10. prop . Dieu : que Ceft en vain qu'on crie à Dieu, 
mon Pere , fi ce nef point F ejprit de charité 
qui prie : que Tous les moiens du fslut font ren- 
fermés dans la foi , comme dans leur germe çfr 
leur femence , mais que ce nef pas une foi fats 
j-j.prop. amour & fans confiance ; qu’l/ n'y a que U 
charité qui faffe chrétiennement les aélions chré- 
tiennes , par rapport à Dieu & à Jefus-Chrift : 
S 4- prop. qu’l/ n'y a que la charité qui parle à Dieu, & 
Sj. prop. que Dieu écoute ; que Dieu ne couronne que la 
charité , & qui court par un autre mouvement 
06. prop. Cf* u » ***** motif, court en vain : que Die» 
ne récompense que la charité, parce que la cha- 
rit é lêule honore Dieu: qu 'Un baptiff eft encore 

fous 
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Joui U loi, comme un Juif , s'il n’accomplit point 
la loi , ou s'il l’accomplit par la feule crainte ; 
que gui veut s'approcher de Dieu, ne doit m'&pëii; 
venir J* lui avec def pajjîons brutales , ni Je 
conduire par un infUsséi naturel , ou par la 
crainte , comme les bêtes , mais par la foi & 
par l amour comme les enfans: que gui ne me- 77* propi 
ne pas une vie digne d'un enfant de Dieu ou 
et un membre de JeJûs-ChriJl , cejfe d’avoir in- 
térieurement Dieu pour pere & JeJus-Chrifi 
pour fbef : qu’O* Je retranche au fi bien du 79 . propi 
peuple élu eu ne vivant pas félon 1 Evangile , 
qu en ne croyant pas t Evangile: que La lefture 8o,prop, 
de t Ecriture Jointe ejl pour tout le monde : que 
Le Dimanche doit être Jànéhfié par des leftures 
de piété , & fur tout des famtes Ecritures : que fs. f ropi 
C'ejl le Lût du chrétien, qu’il ejl dangereux de T en 
vouloir Jèvrer : qu'interdire la lefture de lEcri - tj.prop, 
ture Jointe, & particuliérement de l Evangile, aux 
Chrétiens , c'ejl interdire tujâge de la lumière aux 
enfans de la lumière , & leur faire fiuffrir une 
ejpéce et excommunication: que C ejl une conduite typtOfl 
pleine de fagejfe , de lumière & de charité, de don- 
ner aux âmes le tems de porter avec humilité , & 
de fentir l état du péché, de demander tefprit de 
pénitence & de contrition , & de commencer au 
moiw a fatisf aire à la jujlice de Dieu avant de les 
réconcilier : qu’O» ne fait ce que c’ejl que le péché f^prop. 
& vraye pénitence , quand on veut être rétabli 

d abord dans la pojfejjton des biens dont le péché 
nous a dépouillés , <& qu'on ne veut point porter la 
confufion de cette féparation : que La crainte de^t-ftef» 
tous les maux que tinjujlice des hommes peut nous 
caufer , & par conféquent que la crainte d'une ex * 
communication injufte ne nous doit jamais empêcher 
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défaire notre devoir , e£* ?»’?» »? fort jamais de 
PÈgli/ê , lors même qu'il femble qu'on en fiit b arm 
i ■ par la méchanceté des hommes , quand on ejl atta- 
ché à Dieu , à Jefùs-Chrifl ÿ &• à PEgliJè même 
ÿi.prop.?* r /» charité: que Cejlimter lesfaints perfécutés 
pour la vérité , que de Jbuffrir en paix lexcornnjy- 
' cation & l’anathême injufle , plutôt que de trahir 
la vérité, au lieu de s'élever contre l’autorité ou de 
rompre l'unité. Il n’y aura toujours rien de plus 
commun que cette plainte même, chez les mi- 
niftrcs qui y donnent le plus de lieu, que les vé* 
9t'Prop- rti £ s j on t devenues comme une langue étrangère à la 
- r i r : plupart des Chrétiens, & que la manière de les 

prêcher efl comme u:i langage inconnu , tant elle 
efl éloignée de la (implicité des Apôtres, &au def- 
* fus de la portée du commun des fideles. 

Je n’ai rapporté que les propoGtions dont 
. • l’efprit fc trouve le plus généralement répandu 
dans tous les difeours de piété; & je puis avan- 
cer fans témérité que les vérités que ces propo- 
rtions expriment » (ont fi eflèntielles à l’in- 
< • ftruélion des fidèles , qu’il n’y en a point , Toit 
publique foit particulière , où l’on ne puilTe ai- 
fement en remarquer quelques-unes. Ainfi le 
témoignage qu’elles continueront à recevoir de 
la part des miniftres de l’Eglife , je dis de ceux 
même qui font les plus déclarés partifansde la 
i Bulle , fera toujours auffi univerfel par toute 
l’Eglife qu’il étoit auparavant» 

2. Le jugement que portent de toute part 
fur l’affaire préfente les eccléûaftiques du fécond 
. ordre , la jufte réfiflance que quelques-uns ont 
fait paraître à la prévarication qu’on éxigeoit 
d’eux , tout cela eft un témoignage d’autant 
plus remarquable , qu’il n’y a à prêtent que du 
'* delà- 
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defavantage à fe déclarer pour le bon parti. Ce 
font, il eft vrai, ces hommes, que les Jéfuites 
déûgnent fous un nom auquel l’ignorance de 
quelques perfonnes & la mauvaife foi d’un plus 
grand nombre ont attaché une idée imaginaire 
d’héréfie. Ils ajoutent à ce titre de nouveaux 
furnoms , qui n’eropécbent pas le public d’avouer 
que tout ce qu’il y a dans le Clergé régulier & 
féculier de plus diftingué pour la piété & la 
dodrine eft oppofé à la Conftitution; qu’elle 
n’a pour elle que ceux qui trouvent dans cette 
pièce des principes qui appuient leurs erreurs 
êc leur mauvaife pratique fur la pénitence, ou 
qui jugent que fa défenfe leur tiendra lieu de 
quelque mérite auprès des perfonnes que la cu- 
pidité rend ncceflaires ; enfin qu’elle n’eft fou- 
tenue que par une foule d’Eccléfiaftiques igno- 
rans ou entêtés , qui font confifter la piété dans 
un aveuglement à l’épreuve des raifons les plus 
convaincantes. 



Témoignage rendu dans le corps des fidèles. ^ 

C E témoignage s’eft bien fait fentir par ce cri 
général qui s’eft élevé de prefque toutes les 
parties de la chrétienté. L’Auteur de la lettre a 
l’Indifférent avoue lui même cette reunion de 
toutes fortes de perfonnes à blâmer la Bulle ; 
niais il jette fur le compte des prétendus Janfe- 
niftes ce qui eft l’effet delà fimple évidence. La 
voix du Public foûlevé contre la Bulle, a précédé 
tous les Ecrits qu’on a publiés pour en faire fenur 
l’énormité i & les fideles n’ont eu befoin que 
des fimples notions de la doétrine oe .dc » 
morale chrétienne pour fe récrier. à la pre- 
mière le&ure de la Coaftituüon. . . 
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Tel eft le témoignage que l’Eglife rend à la 
vérité parmi les plus grands nuages dont on 
s’efforce de l’obfcurcir. Quelque grand donc 
que Toit ce fcandale , quelque puiffants que 
foient ceux qui en font les auteurs & qui le fou- 
tiennent * la vérité eft encofe mieux appuiéc, 
puis qu’elle a pour elle * non feulement fes dé- 
fenfeurs, mais ceux-mêmes qui la combattent. 
Qu’elle contraint, comme je l’ai fait remarquer, 
de lui rendre, malgré eux , l’hommage qui lui 
eft dû. 

Qu’il nous fait permis. Seigneur > d’efpércr 
que vous nous donnerez des marques encore 
plus fenfibles de votre prote&ion , en levant les 
chaînes que l’ambition des Puiffances a jettces 
fur votre Eglife , & l’affranchiffant de la fervi- 
tude où elle paroît réduite , pour la réunir 
dans un Concile , qui jouiffant d'une entière li- 
berté, n’ait en vue que votre gloire, fie le bien 
de votre Eglife j pour réglés que l’Ecriture fie 
la Tradition , fie par confequent pour guide 
que l’efprit de vérité lui-même. 

Après avoir marqué quelle eft l’autorité dont 
nous devons écouter la voix , faifons voir les 
fondemens ruineux fur lefquels fe fonde celle 
qui foutient la Bulle , fie les caratfteres de fau Ac- 
te que le prémier coup d’œil aperçoit dans cet- 
te autorité. 

La grande autorité du S, Siège fie le grand 
nombre des Evêques qui ont reçu la Conftitu- 
tion , ce font-là , félon nos adverfaires , des 
motifs fuffiiâns pour prononcer en faveur de la 
Bulle , fans entrer dans aucune autre connoii- 
fance du fond de l’afiàire. Voyons l’égard que 
l’on doit avoir pour ces motifs. 

Sot 
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Sur l autorité du S. Siège dans les décidons fui 
regardent la fri. 

Q Ue veulent dire les Moliniftes par cette 
grande autorité du S. Siège ? Prétendent- 
ils par là foutenir fa prétendue infaillibilité ? 
Ignorent-ils donc que ce fendaient eft détruit 
par tout le poids de la Tradition ; que fuivre 
cette opinion » c’en combattre la do&rine de 
notre Egtife, & renoncer à fes libertez ; enfin 
que l’anathême porté par un grand Concile 
contre Ja mémoire & les écrits d un Pape con- 
fondra jufqu’à la fin les prétentions exceffive* 
d’une Cour qui ne met point de bornes à fil 
puifiance? Mais s’ils n’envelopent pas fous cet 
expreffions la confeûGon de l’infaillibilité du P*, 
pe , quelle que foit l’idée qu’ils fe forment de 
cette grande autorité» ne doit-on pas convenir 
qu’il [y a de la témérité Ou de la fois, a s’appuier 
fur des décidons fujettes à l’erreur, comme fut 
U réglé infaillible de la foi? 

» • 
Sur le grand nombre des Evêques qui (empofent ht 
Affemblées eccléftajliques. 

' •* . « 

Q Uel cas doit-on faire de cette raifon dut 
plus grand nombre ? Dans quelle circon- 
ftance marque-t-elle l’autorité à laquelle on doit 
fe fbumettre , ou qu’on doit rejetter ? Qu’en 
doit-on penfer à l’égard de l’afiaire préfente? 
Examinons iucceffivement ces trois chofes. 

I. Cette raifon du plus grand nombre ne 

r ut être en elle-même un motif fuffifent pour 
déterminer. Plufieurs Conciles rejettes & 
' ' , * * ' an»; 
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anathématifés prouvent la proportion que fa- 
rance i c’étoit le plus grand nombre d’Evêques 
réunis contre quelques Prélats fideles à la vé- 
rité. 

• a. Non feulement cette raifon du plus grand 
nombre ne détermine pas par elle-même l’au- 
torité à laquelle on doit le foumettre , elle eft 
même dans certains cas un motif puilTant pour 
n’y pas déférer. Lorfque l’Eglife jouit de fâ 
liberté , que les PuilTances temporelles biffent 
les Prélats dans la liberté de prendre le parti 
qu’ils jugent le plus expédient pour la reli- 
gion» & que l’autorité de quelque Puiffancc 
ècdéfiaftique ne détermine pas à Ton gré les 
filtrages des Evêques, il eft certain qu’alors 
le plus grand nombre marque l'autorité à la- 
quelle on doit fe foumettre > parce que l'a- 
mour de la vérité n’étant balancé par au- 
cun motif d’intérêt, les Prélats rendent tou- 
jours le témoignage qu’ils doivent & la foi* 
Mais lorique les Puiflances eccléfiaftiques & 
féculieres employent leur autorité à faire 
pencher le jugement des Aflèmblées eedé- 
iiaftiques du coté de leurs vues & de leur 
fentiment » alors le plus grand nombre des 
Prélats ne manque pas de prendre le parti 
qu’on leur impofc, parce que la cupidité, qui 
cft le poids qui entraîne la plupart des hom- 
mes, lorsqu’on les intéreflè par la crainte ou 
par l’efpérance, devient alors le motif déter- 
minant de leurs déciûons j & dans ce cas 
l’on ne doit plus juger de la déférence que l’on 
doit aux Aflèmblées eccléfiaftiques par le plus 
grand nombre. 

3. taut-il beaucoup d’efforts pour prouver 
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ce qui eft fous les yeux de tout le monde? 
La plupart des Prélats qui ont compote l’Af- 
femblée , & qui avoient d’abord fait paroître 
quelque courage & quelque attachement pour 
la vérité , ménagés li adroitement , qu’à la 
réferve de huit, tous fuccombent, foit pen- 
dant le cours des Aflemblées , foit après la 
concluGon ; les chefs de ceux qui ne font pas 
fouillez par une indigne acceptation , vivement 
preflcs par les Agens du S. Siège & de la 
Cour , attaqués avec audace par des libelles 
diffamatoires 6c pleins d’emportement j un or- 
dre du Prince à tous les Evcques du royau- 
me pour recevoir la Bulle i le Parlement ne 
fe foumettant à celui qui lui eft donné qu’a- 
vec 1a réfiftance des plus conûdérablcs mem- 
bres de cette Compagnie, 6c avec des réfcr- 
ves qui font voir ce qu’il aurait fait s’il avoit 
pu s’expliquer librement ; les fatellites de la 
Société dominans en Sorbonne, abattans par 
leurs menaces 6c leurs clameurs ceux qui 
n’onc pas le courage de confefler hautement 
la vérité ; l’autdrité royale employée pour 
captiver ce célébré Corps ; un decret égale- 
ment le fruit de la fourberie 6c de la violence, 
qui ne fe foutient qu’en intimidant ou en éxi- 
lant ceux qui veulent mettre au jour ce my- 
ftere d’iniquité } *le dernier Bref du Pape qui 
employé ce qu’il va de plus iàcrédans la religion 
pour engager le Prince à réduire par la force de 
fon bras ceux qui réfiftent à fes ordres, qui l’af- 
fure que de ù part il eft difpofé à procéder par 

totfc 

* Ideo in nomme Domini rtgalit br*(hii tm 
Imm conjlanfer pttimHs. 
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toutes les voyes que le Seigneur lui a mires en- 
tre les mains contre les Evêques qu’il nomme 
des defobéiflans 6c des contumaces ; enfin tou- 
tes les violences 6c les perfécutions qu’annon- 
ce cette réunion des deux plus formidables 
Puiflànces qui foient fous le ciel , tout cela ne 
prouve-t-il point que les artifices du ferpent, 
6c la force du dragon font mifes en œuvre , 
pour fëduire ou renverfer tout ce qui ne fe por- 
te pas de foi-même à Teneur? 

Confierons à prêtent les cara&eres de Tau- 
torité qu’on nous oppofe. La vérité eft fim- 
ple , 6c jamais en contradiction avec elle-mê- 
me. Ici tout paroît fe combattre. Le Pape dit 
dans la Bulle , 6c par fon dernier Bref, que les 
propofitions qu’il condamne font manifefte- 
ment hérétiques , 6c les Evêques par leurs ex- 
plications rendent un témoignage contraire. 
Les mêmes Evêques déclarent qu’ils ont re- 
connu la doctrine de TEglife dans la Conftitu- 
tion , 6c néanmoins ce n’eft qu’en falîifiant un 
grand nombre de propofitions , qu’ils font te- 
nir à la Bulle un langage orthodoxe. Quelles 
étranges contradictions ! Quelle confiance peut 
mériter une autorité , qui eft ce royaume di- 
vite, menacé d’une ruine prochaine? 

Nous fommes donc dans ces temps d’épreu- 
ve pour TEglife , où, pour demeurer fideles à 
Dieu , il ne faut pas fuivre la plupart des 
Pafteurs établis pour la conduire ; où on peut 
réfifter aux Pdiflances les plus refpeCtables dans 
TEglife, fans craindre de tomber fous l’anathème 
porté contre ceux qui n’écoutent pas les Pa- 
fteurs légitimes , parce qu’ils fe tirent eux-mê- 
mes de la dépendance eflentidle où ils doivent 

- . ‘ être 
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être à l’égard de la vérité qui doit être la réglé 
de leur jugement 6c de leur conduite. Enfin 
nous femmes dans le cas qui nous difpenfe de 
l’obfervancedu précepte par lequel Jefus-Chrift 
ordonne d’obéir en tout à ceux qui font afli* 
fur la chaire de Moyfc , parce que l’avis qu’il 
nous donne de prendre garde aux guides aveu- 
gles qui conduifent dans l’abîme ceux qui les 
fuirent , nous montre que ce commandement 
eft du nombre de ces préceptes conditionels » 
qui ne font exprimés d’une manière abfolue , 
que parce qu’ils préferivent la conduite qu on 
doit tenir dans la voye ordinaire. 

Cette voie eft ordinaire > lorique les Conci- 
les convoqués pour la confervation du facré dé- 
pôt de la foi, ne voyent la Puiflànce temporel- 
le employée que pour le maintien de la liberté 
de fes aflemblées , 6c l’exécution des decrets 
que l’on fait ne rien devoir à la force majeure. 
C’eft véritablement alors que l’on entend la 
voix de la fàcrée Colombe qui agit par le mi- 
niftere des Pafteurs « 6c qui prie dans tous les 
juftes. Les chefs s’élèvent contre l’erreur ou 
la corruption des moeurs, toute l’Eglifc les tou- 
tient par fes voeux , 6c l’Efprit de vérité attire 
par les gémiffemens 6c lesdetirs qu’il forme lui- 
même » vient repofer fur les Prélats qui com- 

n 'ent ces faintes aflemblées , en leur donnant 
Dtce de confeflèr ôc d’établir les vérités ca- 
tholiques contre les efforts de l’béréfie 6c du 
liber tin âge. L’on doit donc regarder les Con- 
ciles de cette efpece , fur tout lors qu ils font 
formés par des députations de toutes les Egides 
particulières , comme repréfemans l’Egide uw- 
verfcllc , parce qu’ils font réellement coœpoij* 



x 
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de toute l’Eglife,non feulement par les premiers 
Pafteursj qui en font les organes, mais par 
tous les fideles répandus par toute laterre , qui 
s’y réunifient par leur confentement & leur ap- 
probation. 

Ces caraèfceres de convocation régulière , de 
liberté dans laa fuffrages , de vérité dans les dé- 
diions , fe trouvent-ils dans PAflemblée qui a 
reçu la Bulle , & reconnoît-on en particulier 
ce troifiéme caraÛere de vérité dans l’Inftru- 
étion que je me fuis propofé d’attaquer dans cet 
Ecrit? Mais quand même cette Inftruétion 
annonceroit une dodtrine aufii faintc que celle 
de l’Apôtre S. Paul , cette pièce , quelque ex- 
cellente qu’elle fût en elle-même, ne laiflëroit 
pas de rendre coupables d’un grand péché ceux 
qui la recevroient comme l’explication de la 
Conftitution , parce que par là ils comberoient 
dans cette contradiction monftrueufe que V A- 
pôtre déclare être indigne de ceux à qui Dieu 
*.Cor. i. confie le dépôt facré de fa vérité. Dieu qui ejl 
it. 19. véritable rriefl témoin, dit-il , qu'il ri y a point eu 
Je oui & Je non en moi , parce que Jefus-CbriJl 
ri ejl pas tel que le oui & le non Je trouvent en lui , 
tout ce qui ejl en lui étant ferme & véritable. Ils 
auroient dit le oui , en recevant comme catho- 
lique une Conftitution pleine d’erreurs , & en 
donnant autorité à une Bulle qui fera entre les 
mains des méchans une raifon fpécieufc pour 
feire triompher la mauvaife doCtrine > & ils au- 
roient dit le non, en failànt voir par leur expli- 
cation qu’elle ne peut être reçüe. Mais fi on 
joint à cette prévarication tous les autres ca- 
ractères d’iniquité que nous avons fait remar- 
quer dans l’InftruCtion , fera-t-on bien difpole 

à 
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à croire que Dieu donne à ces Prélats larécom- 
penfe dont ils fe flatenr ? - 

Quelle récompenjè , difoit autrefois S . Uon , 11% ’ 
ne devons-nous pas efpérer lune Inftruttion Ja- 
lu taire qui Je fait en vue de Dieu ? Cette îé- 
compenfe n’eft que pour des Evêques qui, 
à l’exémple du grand S Léon , peuvent fè Rlflcx, 
rendre un témoignage fi véritable de la pu- 
reté de leurs motifs , & de la glo re que 
Dieu recevra de leur doctrine , qu’ils ayent 
la confiance de pouvoir dire comme l’Apôtre i 
Nous ne Jbmtnes pas comme plufeurs qui altèrent ** 
& qui falfifient la parole de Dieu , mais nous 
h prêchons avec une entière fmcérité, comme de 
la part de Dieu , en la préjence de Dieu , & 
dans lEJprit de Jefos-Cbrijl : car nous ne vous *• 
avons pas annoncé une dodttne d’erreur ou corrom • 
pue , & nous ri avons parut eu dcjjrm de vous 
tromper, mais, comme Dieu nous a cboijis pour 
nous confier fin Evangile , nous parlons aujfi, 
non pour plaire aux hommes , mais à Dieu qui 
•voit le fond de nos cœurs. Car nous n avons ujt 
et aucune parole de Jlaterie , comme vous le fa- 
•vesc, & notre miniftere n’a point fervï de pré- 
texte à notre avarice , & nous n'avons point 

aujfi recherché aucune gloire de la part des hom- 
mes, Dieu en efi témoin. Deus teflis efi. 

Toutes ces paroles ne font-elles pas com- 
me autant d’éclats de lumières qui mettent dans 
une pleine évidence , la conduite & les inten- 
tions des Prélats qui ont préféré la jgloire qui 
vient des hommes à celle qui eft inféparablc de 
la défenfe de la vérité? Mais cette vérité , tra- . 
hie par ceux qui en doivent être les plus fermes irè- 
appuis » a déjà commencé à vanger fes droits que*, 

H / violés* 
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violés » par le joug honteux que celui dont ils 
fe font rendus les cfclaves vient d’appefamir fur 
leur tête. Ils ont eu le même fort que cet hom- 
me charnel dont parle l’Ecriture. S’ctant dé- 
pouillé pour un vil aliment du glorieux avan- 
tage que fon droit d’aînefle lui avoit acquis , 
de devenir le pere de la nation qui devoit re- 
cevoir l’accompliflcment des promefles , il 
mérita d’être aflujetti dans fa poftérité à ce- 
lui que la naiflance lui avoit rendu égal. Les 
Evcqucs, pour un vil intérêt, ont facrifié le glo- 
rieux avantage de défendre la foi attaquée , la 
jufticc opprimée, l’Eglifc feandaliiee; & le Pa- 
pe, auquel ils ont fait tous ces indignes hom- 
mages, les traite comme des vaflfaux , fur les- 
quels il doit dominer en maître. Il n’employe 
pour les abbatre fous fes pieds, que les ter- 
mes d’cfdavage que leur lâcheté a prodigués en 
fa faveur j & en faifant dépendre toute la gloi- 
re de l’Epifcopat de l’aveugle foumiffion que les 
Evêques doivent avoir pour fes décidons , il 
n’éleve qu’un fcul tribunal dansl’Eglife , qui foit 
la règle de tous nos fentimens 6c l’arbitre fou- 
verain de notre foi. 

Mais inftruits. Seigneur, à l’école de votre 
vérité , nous ne confondrons point ce qui peut 
altérer la pureté de notre foi avec ce qui en 
doit faire le mérite, ni la déférence à la doétri- 
ne d’un Pape qui s'égare, avec l’union inviola- 
ble au Siège fur lequel il eft aflis ; nous de- 
meurerons toujours dans la barque de Pierre, 
quelque violent que foit l’orage qui J’agite, par- 
ce que hors de cette barque , l’on ne trouve 
qu’un naufrage inévitable y mais nous y réité- 
rons avec la vérité qui paroît comme endor- 
mie, 

« • . * 
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mie, & qui fera un jour la récompenfc de tous 
ceux qui auront combattu pour elle. Quelque 
affligeante que foit l’épreuve à laquelle vous 
mettez notre foi, nous n’oublierons jamais que 
celui qui eneftlacaufe.eftafnsfurlefiégcquieft 
le centre de l’unité de l’Eglifè, dont une fcparation 
volontaire de notre part ne doit jamais nous 
defunir , à moins que la puiffance réunie de 
tout le corps ne fe choiufle un autre chef. 
Mais , quelque terribles que foient les effets 
qu’on doit voir paroîcre de la colère des Puif- 
fances , quelque formidables que puiffent être 
les foudres qu’on fe prépare à lancer du Vati- 
can , nous ne cefl'erons de dire que la Bulle a 
tous les caraéteres qu’elle attribue aux propor- 
tions qu’elle condamne & efpérant ainfi d’é- 
viter par votre grâce le double écueil du fehif- 
me qui fecoue le joug de l’autorité , & de l’a- 
veugle foumifflon qui rend rebelles à votre loi , 
nous vous conjurerons fans cefle de former de 
ce double amour de la vérité & de l’unité, une. 
charité qui fondée fur l’efpérance , & perfe- 
ctionnée par /a patience, nousfafle dire comme 
à l’Apôtre : Qui nous féparera de P amour de Je- 
Jùs Chrijl} Sera-ce /’ affliction ou les déplaifirs , A* icq. 
perfécution ou la faim , la nudité ou les périls , 
le fer ou la violence ? Mais parmi tous ces maux , 
nous ef'pérons demeurer victorieux par celui qui 
nous anime : car je fuis ajfttré que ni la mort , 
ni la vie, ni les mauvais anges , ni les chgfès 
préfentes , ni la crainte des futures , ni la vio- 
lence , ni tout ce qu'il y a de plus élevé, ni tou- 
te autre créature ne pourra nous feparer de la cha- 
rité de Dieu , qui efl en noflre Seigneur Jefus- 
Cbrifi. 
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Formez, Seigneur, ces fentimens d’un cou- 
rage à l'épreuve de tous les maux, & d’une vi- 
re confiance en vous qui êtes la force & la 
joye de ceux qui fouffrent perlecution pour /il 
juftice. Formez les dans ce petit nombre de 
Prélats qu’il lemble que vous vous foyez réfèrvé 
pour fourenir la violence de cette effroyable tem- 
pête. On implore contre eux la puiffancç 
royale ; & la vérité accablée , l’Eglife gémif- 
fante réclament votre fecours puifïànt en leur 
faveur. Le fignal de la guerre vient d’être don- 
né , & par qui? Grand Dieu , quelle nouvelle 
fburce de gémiffemens pour nous ! Par celui 
même que la primauté de fon Siège rend le 
confcrvatcur de la paix & de l’unité de votre 
Eglife. Qyel trifte fouvenir ne nous rappelle 
pas la conduite qu’il tient à l’égard de fes frè- 
res 1 Ceux qui par leur cara&erc & leurs fon- 
ctions , font éiïèntiellement & immédiatement 
fournis à l’autorité de fon Sicge » jouïlfent en 
paix à la Chine du fruit de leur révolte j & il 
fait les derniers efforts pour fe foumettre («) des 
Evêques que Jefus-Chrift a placés comme lui 
for desthrônes. Ces hommes véritablement re- 
belles & contumaces n’ont encore pu , par tant 
de crimes commis aux yeux de toute la terre, 
exciter fa jufte indignation : le fâng du jufte 
Abel demande en vain vengeance , on les 
fouffre en lilence y ce n’eft pas affez di- 
re , on les protégé : & l’on preflè un Roi 

puif- 



* Sat'u admodnm gravai dentgata ha ci en us » 
nonmdlu in Gallia Afsjlohca Conflit utioai obtdien- 
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♦'paiflantde le réunir pour foudroyer des Evc- 
- quesdonttoutlecrimecltdene pouvoir accep- 
ter une Balle qui détruit le cultedu vrai Dieu, que 
la charité feule peut adorer , dit S. Auguflin : Ni/» de ‘ 
colitur Dcus niji amando : hic efl Dei cultus , hac Dei c. 

•ver a re'.igio , hjec retta pie far , hxc tantum Deo 
débita fervitus : une Bulle qui anéantit prcfque 
le prix de la rédemption de Jcfus-Chrift, fans le- 
quel on ne peut être autre chofc que ténèbres j 
égarement èc péché : Hoc diélo , dit le mê-L. 1. dè- 
me Perc , ut omnis qui credidcrit in me non ^ 

neat in tenebris , quid oflendit Dûminus , »'/ remît c». 

in tenebris ejfe omnem qui non crédit in ium , C“ a 4 » - 
credendo effleere ne ir.aneat in tenebris ? Has tene <■ 
bras quid nifl piccata intel/igimus ? 

N’eft-il pas temps qu’ils di!ent dans un fens 
. plus véritable que le Pape ne l’a dit : Satis diu 

patientes fuitnus ? C’éft allez donner à la patien- 
ce : n’eft-il pas temps qu’à un fi long filence ili 
fartent fucccder le langage d’un Evêque , qui 
fait défendre fa dignité aurti-bien que la vérité? 1 
Satis diu fduimus. N’cftdl pas temps qu’ils met- 
tent fin à des délais fi préjudiciables à la vérité : 

Satis expetlavimus j & que ccflant de gémir en 
fccrct fur l’aviliflement où l’on s’efforce de ré- 
duire l’Epifcopat , ils fartent enfin connoîrre par - 
leur conduite, que l’obéiflance aveugle aux dé- 
cidons du S. Siégé, n’eft pas le partage de ceux 
que Dieu a établis dans fon fcglife, t non pas 
pour apprendre * mais pour enfclgner. Enfin ; 

^ H 3, ' n’cll 

★ Ideo brochü tui auxitmm infianttr petimus , , 

& impenfius imploramus. 

f Amantibui mugit doter t qukm dijêer*, 
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n’eft-il pas tcms que craignant à jufte titre d’ê- 
tre repris d’une honteufe timidité par le fouve- 
rain Pafteur de toutes les brebis que Jefus- 
Chrift gouverne, & qu’il conduit, félon lapen- 
fée de S. Cyprien , par un feul & même Epif- 
copat répandu dans ce Royaume > * & dans 
toutes les autres parties du monde chrétien , ils 
déclarent à la face de toute l’Eglifc, qu’ils font 
perfuadés qu’il ne fuffit pas à des Evêques de 
déplorer fes maux, s’ils ne s’appliquent de tou- 
tes leurs forces à y apporter un prompt reme- 
de, qui fans rompre le lien de fon unité, con- 
du ferve la pureté de fa foi Sed c'utn parut n nobis 
ej/e Jciamus mala Eccleftte deplorare , ttif: & pro 
v/ribus emendare ftudeamus , ne ahepuando ntm. 
glefli muneris noftri in diftrtlliotte fupremi jud't - 
e s arguatnur 

La defunion dans l’Eglilè eft un fléau redou- 
tiblc j mais une paix confervée aux dépens de 
la vérité lui eft encore plus nuilible qu’un fcan- 
dale qui n’eft puniflable que dans ceux qui. 
en font les auteurs. 

Leur conduite les fait affez. connoître. Oc- 
cupez depuis près de j. années à jetter la di- 
rifion dans l’Epifcopat , ne font-ils pas enfla 
parvenus au but qu’ils fe propofoient en en- 
gageant dans leur querelle les deux P ui fiances), 
par les motifs les plus propres à interefler le 

cœur 

* Ovts enim noftrt funt , ce font les paroles du 
Pape dans fon Bref cjuos in Galiiis & qutbuslibtt 
inundi partibuj pnfeendas fufcepimui.Cc n’eft pas ain- 
«qae partait le grand S. Grégoire, qui parfaitement 
jnitrut des prérogatives de Ion Siégé , ne croioit 
pas pouvoir prendre le titre d’Évêquc uuiverfel 




fir rinftruttion Pafiorale. 177- 
cœur de l’homme, f Le Pape nourri de l’ef. 
pérance qu’ils lui donnent de faire fervir les dif* 
poficions du Prince à l’établiflèment de la puiA 
fance defpotique qu’il veut exercer fur cette- 
Eglife , cft prêt à tout entreprendre pour faire 
exécuter fon Decret. Le Roi de fon côté en- 
gagé par honneur à foutenir une Bulle que le 
Pape protefte hautement n’avoir accordée qu’à 
fes preflànrcs inftances , n’emploiera-t-il pas 
ainh qu’on l'y invite , tout fon pouvoir , pour 
tâcher de foumettre par la force ceux qu’il n’a 
pu réduire par d’autres voyes. 

N’eft-cc donc pas fur ces hommes également 
ennemis de la paix & de la vérité > que doit 
tomber le reproche qu’ils ont la témérité de 
faire aux Evêques , que l’on va voir éclore par 
leur moicn un fchifme déplorable ? Us dilpo- 
fent tout à ce trifte événement , aigriîïànt fans 
code l’cfprit du fouverain Pontife , ôc celui d’un 
Roi naturellement modéré , fe répandant de 
toute part dans Paris & dans les Provinces , * 
pénétrant fur tout dans les facrésaziles des Vier- 
ges confacrées à Jefus-Chrift , pour préparer 
tous les efprits , fous l’apparence d’une foumif- 
fion légitime au S. Siège , à un foulcvcment 
effe&it cootre les véritables Pafteurs , lorfque 

H 4. le 

✓ 

f jfjmque contr a mobedientes & contumaces f 
qutc unique porro illifuerint , fecundum traditam no~ 
bis à Domino poteflattm omnirù procéder* parait - 
fumas. Bref au Roi. 

★ Hcc dicit Dominas fisper Prophetas qui feducunt 

populum meum , qui mordent dentibui fuis , & pra- 

dicant pacem \ , fi qui* non dederit m ore eorutn 

quippiarn , fanctificant fuper tum prslium -, propto* 

rca nox vobit pro ni fions trit* Michcc 3. 

1 

> 
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le Pape en viendra contre eux aux dernière? 
extrémités. Enfin lorfque la jufte demande 
des Pafteurs , les voeux 6e les cris de tous les 
fideles réclameront le moien feul capable de 
calmer les efprits partagés , en les réunifiant 
fous l'autorité à laquelle Jefus-Chrift a promis 
fon attîftance ôc les lumières ; on les verra 
(fatte le ciel que je me trompe dans ma con- 
jecture) on lesvera, dis-je, faire autant d’efforts 
pour fruftrer l’Eglife de fes juftes defirs , qu’ils 
en font à préfent pour l’affervir fous le joug 
rhqulfi- honteux de leur doéirine , ôc fous celui du 
•ion. Tribunal odieux qui domine dans Rome. 

Mais attendons dans la patience ôc la tribula- 
tion; attendons avec une ferme confiance : Hac 
ed patievtia & fi des Sanélorum. Le fêcours 
du Seigneur eft peut-être plus proche qu’on 
ne penfe. L’effroiable corruption des moeurs 
du chriftianifme a attiré fur l’Églife ce fcandale 
qui doit féparcr l’y vraye du bon grain , en fai* 
fant connoître ceux qui font véritablement à 
Jefus-Chrift. Mais la fidelité des promettes 
d’un Dieu rendra à la vérité l’éclat qu’elle ne 
peut jamais perdre, ôc cette vérité, qui eft le 
falut des humbles , brifera un jour ces hommes 
foperbes qui s'efforcent en vain de la détruire. 

Le ay-. Juin 171^ 
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